
 

 

RUDOLF STEINER 

DIE UNSTERBLICHKEITSFRAGE UND DIE GEISTESFOR-

SCHUNG 

Berlin, 24. März 1916 

 

Die Lage eines Menschen, der aus geisteswissenschaftlicher 

Grundlage heraus etwas sagen will über das seelische Wesen des 

Menschen, insofern dieses als unsterblich zu bezeichnen ist, 

wird vielleicht für eine schon sehr lange währende Zeit dadurch 

charakterisiert, dass ich über das Erscheinen eines Buches ein-

leitungsweise spreche. Dieses Buch trägt den Titel «Athanasia 

oder die Gründe für die Unsterblichkeit der Seele». 

Ich bemerke ausdrücklich, um nicht missverstanden zu werden, 

dass die heutige Geistesforschung dieses Buch nicht als ein sol-

ches betrachten kann, welches aus dem Sinn dieser Geistesfor-

schung heraus geschrieben ist. Geistesforschung im heutigen 

Sinne gab es dazumal noch nicht, wie aus vielen Vorträgen, die 

ich hier gehalten habe, hinlänglich hervorgehen konnte. Allein 

ich möchte sagen, für das Schicksal, welches alle diejenigen 

Auseinandersetzungen haben seit langer Zeit, welche hindrän-

gen zu dem, was sich heute als Geisteswissenschaft ausbilden 

will, ist doch dasjenige, was sich mit dem Erscheinen dieses Bu-

ches abgespielt hat, wie ich glaube, nicht ohne Bedeutung. Also 

1827 erscheint ein Buch «Athanasia oder die Gründe für die Un-

sterblichkeit der Seele». Derjenige, der dieses Buch herausgege-

ben hat, schreibt dazu eine merkwürdige Einleitung, ein merk-

würdiges Vorwort, wie man sagt. Er schreibt, dass er bei einem 

sterbenden Menschen war und an seinem Bette das Manuskript 

dieses Buches gefunden habe, dass er dann dieses Manuskript 

mit Einwilligung des Sterbenden übernommen habe, dass ihm 

nicht mehr so recht gesagt werden konnte, woher der Sterbende 

dieses Buch habe, das anscheinend für ihn, diesen Sterbenden, 

in den letzten Zeiten seines Lebens eine große, eine tiefgehende 
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Seelenbedeutung hatte. Dann habe derjenige, der also das Buch 

herausgibt, gewartet, weil ihm der Inhalt so bedeutend vorkam, 

so wichtiges zu enthalten schien über der Seele Leben nach der 

Ablösung des physischen Leibes, dass er sich gar nicht denken 

konnte, dass dieses Buch nicht bestimmt sein werde, seinen In-

halt weiteren Kreisen zugänglich zu machen. Da er aber, nach-

dem er lange genug gewartet habe, von nirgendwoher eine Ver-

öffentlichung des Inhaltes erlebt habe, so unternehme er es jetzt 

selbst, dieses Buch zu veröffentlichen. 

Was kann uns die berechtigte Forschung über die Entstehung 

dieses Buches nun sagen? Es liegt da die merkwürdige Tatsache 

vor, dass derjenige, der dieses Buch herausgegeben hat, mit die-

ser Vorrede, in der er ein so merkwürdiges Schicksal dieses Bu-

ches erzählt, dieses Buch selbst verfasst hat, von Anfang bis zum 

Ende geschrieben und ohne seinen Namen veröffentlicht hat; 

dass er nur nötig fand, wenn man so sagen darf - im allerbesten 

Sinne des Wortes ist es gemeint -, ein solches Märchen über das 

Buch zu erfinden, wie es eben angeführt worden ist. Es wird ei-

nem etwas erklärlicher, warum der Schreiber dieses Buches zu 

diesem Märchen gegriffen hat, wenn man weiß, dass er eine 

damals in weitesten philosophischen Kreisen bekannte Persön-

lichkeit war, ein Philosoph, der die tiefgehendsten Fragen des 

philosophischen Denkens behandelt hat: der Prager Philosoph 

Bernard Bolzano, der eine große Schülerzahl hatte, Schüler, die 

durch viele Jahrzehnte namentlich an österreichischen Univer-

sitäten wirkten, die immer gestanden, welch tiefgehenden Ein-

fluss sie aus den Lehren Bolzanos geschöpft haben. Also ein be-

rühmter, eindringlich wirkender Philosoph, Bernard Bolzano, 

veröffentlicht ein Buch, in dem er über die Gründe für die Un-

sterblichkeit der Menschenseele spricht, und auszuschließend 

mit diesem Buch in der geschilderten Weise nach seiner eigenen 

Anschauung vor die Öffentlichkeit treten. Warum hat er das 

getan? Nun, die Gründe sind ja sehr einleuchtend. In diesem 

Buche wird nicht nur gesprochen in der Weise, wie oftmals in 

philosophischen Schriften gesprochen wird, dass aus diesen oder 

jenen Gründen, die sich der menschlichen Logik ergeben, die 
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Menschenseele unsterblich sei, sondern in diesem Buche wird 

davon gesprochen, wie der Mensch in sich ein Wesen findet, 

welches sich zwischen Geburt und Tod vervollkommnen könne, 

sich vervollkommnet in Bezug auf sein Denken, vervollkomm-

net in Bezug auf sein Fühlen, vervollkommnet in Bezug auf sein 

Wollen; wie dieses Wesen, wenn es von den Menschen richtig 

erfasst wird, aber zeigt, dass es nicht nur diejenigen Kräfte in 

sich trägt, die zu seiner Vervollkommnung führen bis zum Tode 

hin, sondern dass es Kräfte in sich trägt, welche dieses Seelen-

wesen weiter vervollkommnen, weiter ausbilden, welche weiter 

mit Inhalt erfüllt werden können, auch wenn das Menschenwe-

sen durch die Pforte des Todes gegangen ist. Dann wird in die-

sem Buche auseinandergesetzt, wie man sich vorstellen müsse, 

wenn man also die menschliche Seele erfasst, dass die menschli-

che Seele in einer gewissen Umgebung leben müsse, wenn sie 

durch die Pforte des Todes geschritten ist. Es wird auch ange-

deutet, wie diese menschliche Seele mit anderen geistigen We-

senheiten, die nicht wahrgenommen werden können, solange 

der Mensch im Leibe weilt, nach ihrem Tode verkehrt. Es wird 

angedeutet, welche Beziehung die menschliche Seele haben 

kann, nachdem sie durch die Pforte des Todes gegangen ist, zu 

den zurückgebliebenen Angehörigen und Freunden, zu den ihr 

in Liebe zugetanen Seelen. Über alle diese Einzelheiten der 

durch die Pforte des Todes durchgegangenen Seele wird, wie 

gesagt, nicht vom Standpunkte der heutigen Geisteswissenschaft 

aus, sondern mit feinen, zartsinnigen Gründen gesprochen, die 

sich ein Philosoph ausgebildet hat, der nicht nur mit abstrakten 

Begriffen philosophiert, sondern der mit seiner ganzen Seele, 

mit seinem ganzen Menschenwesen dabei ist, wenn er sich Ge-

danken ausbildet, namentlich die Gedanken über jenes Weben 

und Wesen in dem Menschen selber, das wir das Seelische nen-

nen. Aber Bolzano wusste zu gut: Solange man Logiker bleibt 

und auseinandersetzt, wie ein Begriff sich zu dem anderen ge-

sellt, welche logischen Gründe es gibt für die Wahrheit oder 

Wahrscheinlichkeit eines Urteils, solange man auseinandersetzt, 

wie die Aufmerksamkeit sich in der menschlichen Seele bildet, 
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eventuell noch die Gründe für das Gedächtnis, für das Wollen, 

kurz, solange man alles das ausspricht, was die Seele ausführt, 

solange sie im Leibe weilt, solange kann man den Ruf eines wis-

senschaftlichen Philosophen haben. Spricht man aber über die 

menschliche Seele so, wie Bolzano in seiner «Athanasia» gespro-

chen hat, dann ist es fertig mit diesem Ruf als Philosoph. Dann 

ist man ein unwissenschaftlicher Mensch. Dann ist man ein 

Mensch, der allerlei Zeug daherredet, der nicht mehr ernst ge-

nommen werden kann von denen, die wissenschaftlich zu den-

ken verstehen. Auch wer nicht wissenschaftlich denken gelernt 

hat, aber auf die Autorität derjenigen schwört, von denen er ge-

hört hat oder von denen es öffentlich festgestellt ist, dass sie 

wissenschaftlich denken können, glaubt dann, dass er mit aller 

Gründlichkeit absprechen könne über den wissenschaftlichen 

Wert einer solchen Persönlichkeit. Wollte Bolzano seinen Ruf 

als Philosoph retten, dann auszuschließenden er das geschilder-

te Manöver machen, dann auszuschließenden er den nachher 

kommenden Forschern überlassen, zu erkennen, wie das Buch 

von ihm selbst stammt. Und kein Bolzano-Kenner bezweifelt 

heute, und zwar aus den allerbesten Gründen, die äußerlich 

wissenschaftlich, geschichtlich nachgewiesen werden können, 

dass das betreffende Buch von Bolzano selber ist. Man sieht da-

raus etwas, das damals gegolten hat, das auch heute gilt: Man 

auszuschließend, wenn man offen und freimütig eintreten will 

für dasjenige, was nicht der physisch-sinnlichen Welt angehört 

oder sich über die physisch-sinnliche Welt sagen lässt, gewis-

sermaßen sich schon aussetzen dem, dass man als ein ganz un-

wissenschaftlicher Mensch angesehen wird. Und da gilt in der 

Regel auch nicht die Tatsache, dass man etwa aus der Art und 

Weise, wie über solche Dinge gesprochen wird, erkennen kön-

ne, dass der Betreffende, der spricht, kein unwissenschaftlicher 

Mensch sei. 

Und dennoch, so wie Geisteswissenschaft heute gerade über die 

Unsterblichkeitsfrage zu sprechen hat, so ist dieses Sprechen, 

wie ich hier oftmals schon betont habe, in vollstem Sinne eine 

Fortsetzung derjenigen menschlichen Geistesarbeit, die gerade 
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auf naturwissenschaftlichem Gebiet zu so großen, jedenfalls von 

der Geisteswissenschaft voll anzuerkennenden Ergebnissen des 

menschlichen Lebens und Strebens geführt hat. 

Deshalb möchte ich heute zunächst einiges von dem andeuten, 

das zeigen kann, wie die Inangriffnahme der Unsterblichkeits-

frage von der Geistesforschung aus so unternommen wird, dass 

in der Tat alles, was heute in diesem Sinne als Geistesforschung 

bezeichnet werden kann, die direkte, die unmittelbare Fortset-

zung dessen ist, was naturwissenschaftliches Denken als Beitrag 

zu einer Weltanschauung im Laufe des neunzehnten Jahrhun-

derts und bis heute gebracht hat. 

In meinem Buche «Die Rätsel der Philosophie» finden Sie ein 

Kapitel, das überschrieben ist «Die Welt als Illusion». In diesem 

Kapitel will nicht ausgeführt werden, dass man wirklich die 

Welt, so wie sie sich darbietet den äußeren Sinnen und dem 

Menschendenken, das an das Gehirn gebunden ist, etwa als eine 

Illusion anzusehen hätte, aber es wird in diesem Kapitel gezeigt, 

wie viele gerade auf dem Boden der Naturwissenschaft stehende 

Denker des neunzehnten Jahrhunderts dahin gekommen sind, 

alles, was zunächst die Sinne wahrnehmen, und dann selbstver-

ständlich auch, was das Denken über die Wahrnehmung der 

Sinne auszusagen hat, nicht von außen hereinfließt in die 

menschliche Seele, sondern gewissermaßen von der menschli-

chen Seele innerlich erst aufgebaut wird. Soweit es in populärer 

Art geschehen kann, möchte ich auf diese Gedanken, trotzdem 

sie sehr vielen der verehrten Zuhörer ferne liegen werden, doch 

einleitungsweise eingehen. 

Wir sehen mit unseren Augen, wir hören mit unseren Ohren, 

wir nehmen die Welt mit unseren Sinnesorganen überhaupt 

wahr. Nun sagt derjenige, der gerade auf dem Boden der neue-

ren Naturwissenschaft, der neueren physiologischen Forschung 

steht: Dasjenige, was die Sinne wahrnehmen, entsteht eigentlich 

erst durch eine Wechselwirkung der Sinne mit etwas ganz Un-

bekanntem in der Außenwelt. Der Forscher sagt da: Wenn das 

Auge eine Farbe wahrnimmt, wenn das Auge irgend einen 



DIE UNSTERBLICHKEITSFRAGE UND DIE GEISTESFORSCHUNG 

Berlin, 24. März 1916 

_________________________________________________________ 

6 
 

Lichteindruck empfängt, so auszuschließend man sich doch 

überlegen, dass dasjenige, was außen auf das Auge wirkt, der 

Wahrnehmung ganz unbekannt bleibt. Der Mensch erlebt mit 

seiner Seele nur die Wirkung, welche das Äußere auf seine See-

le ausübt. Daher kommt es, dass wir, wenn wir im gewöhnli-

chen Leben durch die Welt gehen, die Dinge farbig, die Dinge 

als Ausdruck ihrer Lichtwirkungen sehen. Aber wenn wir zum 

Beispiel einen Schlag auf das Auge ausüben, so können wir 

ebenfalls einen, wenn auch unbestimmten Lichteindruck im 

Auge haben. Oder wenn wir in irgend einer Weise sonst dasje-

nige, was innerlich im Auge vorgehen kann, hervorrufen kön-

nen, sagen wir irgendwie mit einer elektrischen Vorrichtung, so 

bekommen wir auch einen Lichteindruck. Das heißt das Auge 

antwortet allem, was von außen auf es wirkt, mit einem Licht-

eindruck. Es kann also da draußen vorkommen was immer, 

wenn das, was da draußen vorkommt, irgendwie auf das Auge 

einwirkt, so entsteht im Auge ein Lichteindruck. Das Auge 

schafft den Lichteindruck aus der Wirkung einer völlig unbe-

kannten Außenwelt. Ebenso ist es mit dem Ohr. Ebenso ist es 

mit den anderen Sinnen. Daher stimmt zum Beispiel der Philo-

soph Lotzey ein hervorragender Philosoph des neunzehnten 

Jahrhunderts, Schopenhauer vollständig zu, indem er sagt: Alles, 

was wir als Lichtwirkung, als Farbe wahrnehmen, ist eigentlich 

erst durch die Wirkung einer unbekannten Welt in unserem 

Auge entstanden. Was wir als Tone hören, ist durch die Wir-

kung einer unbekannten Welt im Ohr entstanden. Wären nicht 

die Menschen da, die Augen und Ohren haben, so wäre die 

Welt finster und stumm, und man könnte niemals sagen, dass in 

dieser finsteren und stummen, unbekannten Welt irgend etwas 

waltet, was ähnlich wäre dem, was Augen sehen, Ohren hören. 

Mit anderen Worten: Man ist ja im neunzehnten Jahrhundert 

unter dem Einfluss der Kantschen Philosophie darauf gekom-

men, dass der Mensch, damit er sich Erkenntnisse, Wahrneh-

mungen von dieser Umwelt verschaffen könne, eine innerliche 

Tätigkeit ausüben müsse, und dass durch diese innere Tätigkeit 

erst dasjenige, was er seine Umwelt nennt, im Bilde entsteht. 
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Man kann dann in Wirklichkeit davon sprechen, dass gerade für 

diese Leute, die als echte Denker auf dem Boden der Naturwis-

senschaft stehen, die Welt wie eine Illusion ist. Denn wenn da 

draußen, wo wir hier Säulen, wo wir allerlei Bilder an den 

Wänden sehen, etwas völlig Unbekanntes ist, das auf das Auge 

wirkt und woraus das Auge Farben und Formen schafft, so kann 

man nur sagen: Das, was da als unsere Umwelt uns erscheint, ist 

Bild, aus der eigenen Wesenheit des Menschen heraus geschaf-

fen. Und was dahinter ist, kann allenfalls durch Hypothese kon-

struiert werden, wie es die neuere Physik tut, die allerlei 

Schwingungen im Äther und dergleichen hinter den Wahr-

nehmungen annimmt. So dass der Mensch, indem er durch die 

Welt geht, in Wechselwirkung mit einer unbekannten Außen-

welt, einfach durch die Einrichtung seines Wesens, das, was er 

seine Welt nennt, sich selber aufbaut. 

So genommen, wie es jetzt eben auseinandergesetzt worden ist, 

ist gegen diesen Gedankengang gar nichts, aber auch gar nichts 

einzuwenden. Dieser Gedankengang entspricht vollständig al-

lem, was naturwissenschaftliche Forschung im neunzehnten 

Jahrhundert geliefert hat. Man kann sagen: Durchaus begreiflich 

ist ein solcher Ausspruch wie derjenige, den Hermann Helm-

holtz getan hat, der berühmte Physiologe und Physiker: Indem 

der Mensch eine Außenwelt wahrnimmt, nimmt er nicht wahr, 

was ist, was sich wirklich abspielt, sondern er nimmt nur Zei-

chen wahr. Nicht einmal Bilder, sagt Helmholtz, nimmt man 

wahr von dem, was wirklich ist, sondern nur Zeichen. Denn 

dasjenige, was unsere Augen und Ohren erschaffen von der Au-

ßenwelt, sind nur Zeichen für die Außenwelt. Wie gesagt, 

nichts ist gegen den Ernst und gegen die Logik dieses Gedan-

kenganges irgendwie einzuwenden. Unmittelbar die Dinge ge-

nommen, wie sie sich darbieten, ist das so. 

Man auszuschließend schon viel, viel tiefer in das Wesen des 

Menschen eingehen, wenn man wissen will, was hinter diesem 

Gedankengang eigentlich ist. Ich habe versucht, gerade das auch 

für die philosophische Welt zu zeigen, was hinter diesem Ge-
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dankengang ist und wie er die Möglichkeit bietet, dass man sich 

mit ihm zurechtfinde gegenüber dem menschlichen Wirklich-

keitsbegriff. Ich habe den Versuch gemacht, den Weg dazu zu 

zeigen in einem Vortrag, den ich auf dem letzten Philosophen-

kongress gehalten habe. Aber mit diesen Auseinandersetzungen 

begegnet man heute nur allgemeinen Missverständnissen, wenn 

nicht etwas viel Schlimmerem. Derjenige, der die Aufgabe hat, 

sich in dem eben dargelegten Gedankengang zurechtzufinden, 

der auszuschließende eben zur Geisteswissenschaft vorschrei-

ten. Und dann zeigt sich allerdings, dass man wirklich sagen 

kann: Die menschliche Seele erschafft, indem sie durch die Sin-

ne wahrnimmt, dasjenige, was sie zunächst als ihre Welt be-

zeichnen auszuschließende. Sie schafft dieses. Sie schafft es 

wirklich. Aber warum schafft sie es, trotzdem das Schaffen im 

Wirklichen waltet? Nun, sie schafft es aus dem Grunde, weil die 

Menschenseele, das, was Menschenseele ist, mit dem Menschen 

nicht so zusammenhängt, dass man sagen kann: Da ist der 

menschliche Leib, und in diesem menschlichen Leibe wohnt die 

unsterbliche Seele drinnen, so wie irgend ein Mensch in seiner 

Wohnung wohnt und von seiner Wohnung aus die Außenwelt 

in irgend einer Weise beeinflusst oder durch Fenster die Au-

ßenwelt ansieht. Der Zusammenhang der Menschenseele mit 

dem menschlichen Leibe auszuschließende eben ganz anders 

vorgestellt werden. Er auszuschließende so vorgestellt werden, 

dass gewissermaßen der Leib selber die Seele durch einen Er-

kenntnisprozess in sich hält. In dem Sinne, wie Farben und 

Licht, wie Töne außer uns sind, in demselben Sinne ist die Men-

schenseele selber außerhalb des Leibes, und indem die Wirk-

lichkeit uns durch die Sinne Farben und Töne hereinträgt, in 

demselben Sinne leben gewissermaßen auf den Flügeln der Sin-

neswahrnehmungen die Inhalte der Seele. Die Seele darf nicht 

vorgestellt werden etwa nur als ein feineres leibliches Wesen, 

das im äußeren gröberen Leibe wohnt, sondern als ein Wesen, 

das selbst mit dem Leibe so verbunden ist, dass der Leib dieselbe 

Tätigkeit, die wir sonst im Erkennen ausüben, im Festhalten der 

Seele ausübt. Nur dann, wenn man versteht, wie im gewissen 
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Sinne dasjenige, was wir unser Ich, was wir den Träger unseres 

Selbstbewusstseins nennen, in demselben Sinne außerhalb des 

Leibes ist, wie der Ton oder die Farbe, dann verstehen wir das 

Verhältnis der Menschenseele zum Menschenleibe. Indem der 

Mensch «Ich» ausspricht, nimmt er als Leibesmensch gewisser-

maßen dieses Ich von derselben Wirklichkeitsseite her wahr, 

von der er Farben und Töne wahrnimmt. Und das Wesen des 

Leibes besteht darin, eben dieses Ich, das heißt, das eigene We-

sen der Seele selber, wahrnehmen zu können. Um nun völlig 

den Wirklichkeitscharakter des eben Gesagten in sich zu erle-

ben, dazu ist notwendig, dass eben der Mensch die oftmals hier 

schon auseinandergesetzten Übungen, das heißt innere Verrich-

tungen mit seiner Seele vornehme. 

Auch heute werde ich nicht das oft und oft Gesagte wiederho-

len, das ja jeder nachlesen kann in meinen Büchern «Wie er-

langt man Erkenntnisse der höheren Welten?», «Geheimwissen-

schaft» oder in der kurzen Skizze am Schlüsse der «Theosophie». 

Auch heute werde ich nicht diese inneren Seelenverrichtungen 

im einzelnen schildern, sondern ich möchte vielmehr wiederum 

gewisse Gesichtspunkte angeben, welche zeigen können, wozu 

der Mensch kommt, wenn er in dem Sinne, wie es oftmals hier 

geschildert worden und in den betreffenden Büchern zu lesen 

ist, innere Verrichtungen mit seiner Seele vornimmt, so dass 

das, was sonst als Denken, als Fühlen und als Wollen in der See-

le abläuft, durch innere Anstöße, die sich die Seele im meditati-

ven Leben gibt, sich weiter entwickelt; dass das etwas anderes 

wird als dasjenige, was im gewöhnlichen Leibesleben ist. Wenn 

der Mensch die Denkverrichtungen vornimmt -auch das ist ja 

hier schon in den letzten Vorträgen auseinandergesetzt worden 

-, welche das Denken hinausführen über die Art eben gerade 

des Gedankenlebens, die man im gewöhnlichen Leben und auch 

in der gewöhnlichen Wissenschaft haben auszuschließende, 

dann kommt man dazu, zu denken, das heißt die innere Tätig-

keit des Denkens zu verrichten, aber keinen bestimmten Ge-

danken mehr zu haben. Meditieren besteht ja darin, dass man, 

während man sonst gewissermaßen unter dem Eindruck der 
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äußeren Welt denkt und sich über die Dinge Gedanken macht, 

das Denken als eine innere willkürliche Tätigkeit der Seele her-

vorruft, dass man die Aufmerksamkeit bei diesem Hervorrufen 

des Denkens nicht auf dasjenige lenkt, was gedacht wird, son-

dern auf die Tätigkeit des Denkens, auf jene feine Willenstätig-

keit, die ja im Denken ausgeübt wird. Das habe ich in dem letz-

ten Vortrag schon geschildert. Man denkt gewissermaßen mit 

einem Gedankeninhalt, den man durch eigene Willkür in sein 

Bewusstsein, in seine Seele hereingerückt hat. Man denkt so in-

tensiv, so stark, so innerlich kraftvoll, dass man wirklich das er-

reicht, was man anfangs ja gar nicht erreichen will, aber was 

unter dem Einfluss einer solchen innerlichen Gedankenarbeit 

erreicht wird: Die Gedanken fallen ab, und man lebt nur im in-

neren Weben und Wirken einer - nun, der Ausdruck sei ge-

braucht -, einer ätherischen Welt. Das Wort «ätherisch» ist hier 

in einer anderen Weise gebraucht, als die neuere Physik den 

Ausdruck gebraucht. Man lebt in einem Weben, in einem Pul-

sieren, und man weiß, wenn man dieses Erleben lange genug 

betrieben hat: Was man so in seinem Denken entdeckt hat, was 

man so losgelöst hat von seinem Denken, wie der Chemiker den 

Wasserstoff vom Wasser loslöst, damit er die Eigenschaft am 

Wasserstoff zeigen kann, die man nicht zeigen kann, solange der 

Wasserstoff im Wasser drinnen ist, - man weiß, wenn man die 

Tätigkeit des Denkens vom Denken losgelöst hat, dass man nun 

wirklich in einem Erleben außerhalb des Leibes ist. Man auszu-

schließende sich dann, indem man solch eine innere Seelenar-

beit fortsetzt, immer klarer und klarer werden, wie eigentlich 

das Erlebnis ist, das man auf diese Weise in der Seele hervorge-

rufen hat. Wenn man Farben, Töne wahrnimmt im gewöhnli-

chen Leben - wie gesagt, das kann schon als Ergebnis der Na-

turwissenschaft gelten -, dann weiß man durch die Naturwis-

senschaft: Es wird in unserem Menschenwesen eine unbewusste 

Tätigkeit ausgeübt; denn dass durch das Auge, durch das Ohr, 

hervorgerufen wird die farbige, tönende Welt, das ist eine un-

bewusste Tätigkeit. Da wird eine unbewusste Tätigkeit ausge-

übt, durch die etwas, was außen ist, in die Seele hereinspricht, 
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in die Seele herein sich offenbart. Was man in dem inneren Er-

greifen des Denkens erlebt, wenn man die entsprechenden See-

lenübungen macht, das wird in derselben Weise nicht so erlebt, 

als wenn es aus unseren Muskeln, aus unserem Blut aufschösse, 

sondern es wird erlebt, als ob es aus dem ganzen umliegenden 

Weltenall hereinkäme, wie ein zu Erkennendes, wie etwas, was 

als Geistwesen in uns hereindringt und was nur eine gewisse 

Anziehungskraft hat zu unserem Leibe, so dass es unseren Leib 

anerkennt gewissermaßen als dasjenige, durch das es sich in die 

sinnliche Welt herein offenbaren will. Man schreitet, indem 

man so wie geschildert meditiert, in die Außenwelt selber hin-

ein. Man taucht unter in diese Außenwelt, aus der uns Farben 

und Töne kommen. Das heißt: Man macht sein Erleben leibfrei. 

Diese Leibfreiheit des Erlebens auszuschließende eben innerlich 

erfahren werden, auszuschließende erlebt werden. Es auszu-

schließende der Mensch durch Seelenübungen dazu kommen, 

zu wissen, dass er in einem Elemente webt und pulst, das nicht 

an seinen Leib als sein Werkzeug gebunden ist. Aber Wille, in-

nerliche Willkür ist jetzt in allem drinnen, was den Menschen 

also zur Freiheit vom Leibe führt - innerliche Tätigkeit, aber 

innerliche Tätigkeit auf einer höheren Stufe. Bedenken wir nur 

einmal, wenn es mit dem Menschenwesen folgende Bewandtnis 

hätte: Nehmen wir an - vorausgesetzt die Wahrheit dessen, was 

ich Ihnen als ein Ergebnis der neueren Physiologie, der neueren 

Naturwissenschaft auseinandergesetzt habe -, der Mensch wäre 

sich bewusst: Da auszuschließende irgend ein Unbekanntes sein, 

eine stumme, finstere Welt. Ich stehe darinnen, ich mache mei-

ne Augen auf. Dadurch, dass ich durch meine Augen wirke, da-

durch schaffe ich die Farbe, schaffe ich die Formen. Dadurch, 

dass ich durch mein Ohr wirke, schaffe ich die Töne. Ich stelle 

die Töne, ich stelle die Farbe hinein in die Welt. Was würde der 

Mensch sagen müssen? Er würde sagen: Nun ja, dann ist ja die 

ganze Welt ein Traum, selbstverständlich ein Traum. Dann ist 

nichts von dem wirklich, was ich sehe und höre. Nur dadurch, 

dass diese innere Tätigkeit, die da ist, unbewusst bleibt, dass 

man nicht weiß, dass man das tut - durch das Auge hervorrufen 
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die Farben, durch das Ohr hervorrufen die Töne -, nur dadurch 

ist man überhaupt ungestört in seinem äußeren Erleben. Denn 

wenn die Menschen immer sich bewusst wären, dass sie das tun, 

was ihnen die neuere Naturwissenschaft zuschreibt, dann wür-

den sie ganz gewiss über die ganze Sinnenwelt genau ebenso 

sprechen, wie sie jetzt sprechen über das, was das auf die ge-

schilderte Art ausgebildete menschliche Denken über eine Welt 

denkt, durch eine Welt erlebt, die ebenso wirklich, die ebenso 

real ist wie die Sinneswelt, die aber willkürlich durch Anstren-

gung des aus dem Denken heraus geborenen freien Willens vor 

uns selber hingestellt werden auszuschließende. Man möchte 

sagen: Für die meisten Menschen ist es gut, dass sie begnadet 

sind dazu, nichts zu wissen, wie sie sich Farben und Töne selber 

schaffen, sonst wären sie schon in der Lage, über diese farbige 

und tönende Welt genau ebenso zu sprechen, wie sie sprechen 

über die Welt, die der Geistesforscher vor sie hinstellt. Denn das 

ist ja das Charakteristische für die Welt, die der Geistesforscher 

vor die Seele hinstellt, dass man die Tätigkeit, die man sonst für 

die sinnliche Welt unbewusst ausübt, nun auf dieser höheren 

Stufe der Willenshandlung, die aus dem Denken herausgelöst 

ist, bewusst, voll bewusst ausübt. Sonst aber ist gegenüber der 

Sinneswelt gar kein Unterschied. Aber die Menschen sind nicht 

stark genug, sich an dasjenige zu halten, Vertrauen zu dem zu 

haben, was sie innerlich erst in das Dasein rufen müssen. Man 

möchte sagen, es ist gut, dass ein gütiger Gott den Menschen 

vorenthalten hat, zu wissen, dass sie sich das Licht der Sonne 

selber erschaffen, sonst würden sie es ableugnen, wie sie das 

Wesen der geistigen Welt ableugnen. - Die Menschen sind da-

rauf angewiesen, sich von der Außenwelt, von der Autorität der 

Außenwelt diktieren zu lassen, was ist, was mit dem Sein behaf-

tet ist. Sollen sie dazu etwas tun, um dieses Sein vor sich hintre-

ten zu lassen, dann sind sie nicht stark, nicht vertrauensvoll ge-

nug zu dieser ihrer inneren Tätigkeit, um das, was sie nun so 

selber mitschaffen müssen, nun auch als eine Realität, als eine 

Wirklichkeit gelten zu lassen. Wenn man nun wirklich durch 

die angedeuteten Übungen des Denkens den Willen im Denken 
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ergreift, jene Wirklichkeit, die sich nicht in Gedanken einer 

Sinneswelt auslebt, ergreift, dann hat man zunächst - auch das 

ist öfters schon angedeutet worden von einem anderen Ge-

sichtspunkte aus - nicht schon eine geistige Wirklichkeit vor 

sich, sondern man hat nur ein Erlebnis, das besteht in einem 

Weben und Wesen und Werden; man hat gewissermaßen vor 

sich ein erweitertes Selbst, ein Selbst, das sich jetzt verbunden 

weiß mit der ganzen Welt, aus der ihm sonst die Töne und Far-

ben sich offenbaren. Aber man webt und lebt in diesem Wer-

den. Man weiß nur, dass die Art und Weise, wie man in diesem 

Werden lebt, Wirklichkeit ist, geistige Wirklichkeit ist, vom 

Leibe freie geistige Wirklichkeit ist. 

Man kann eigentlich nicht vorsichtig genug sein bei der Schil-

derung solcher Dinge, denn es kann ja selbstverständlich leich-

ten Herzens von irgend einer Seite her, die glaubt, sich recht 

wissenschaftlich dünken zu dürfen, eingewendet werden: Also 

behauptet der Geistesforscher, dass er schon durch das Ergebnis 

dieser einen Übung in die Welt untertaucht; er auszuschließen-

de also eigentlich alles wissen, wenn er in jenem webenden 

Element lebt. Nun, was, statt von außen an den Menschen her-

anzukommen, nunmehr wie von innen wirkt, das auszuschlie-

ßende deshalb nicht alle Geheimnisse, die es in sich trägt, ent-

hüllen. Da kann man sagen, man darf es damit vergleichen, dass 

der Mensch ja auch isst und trinkt und doch dasjenige, was an 

Prozessen in seinem Leibe vorgeht, wahrhaftig nicht kennt. 

Man lernt eine andere Welt ihrer Art, ihrer Wesenheit nach 

kennen, aber man lernt selbstverständlich nicht alle Geheimnis-

se jener Welt kennen, die wiederum alle im einzelnen erst er-

forscht werden müssen, eine Forschung, die genau ebensolche 

Sorgfalt und Ernst erfordert, wie die Erforschung der physisch-

sinnlichen Welt, ja mehr. Aber es ist dieses Sich-hinein-Erleben 

in eine webende Welt doch zu vergleichen damit, wenn man 

etwa als physischer Mensch im Leibe die Fähigkeit errungen 

hätte, allerlei zu greifen, aber nichts ergreifen könnte,  wenn 

man um sich herum greift. Da würde man zwar wissen: man hat 

Organe um zu greifen, um Greifbewegungen auszuüben, aber 
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man ergreift nichts. In dieser Lage würde man sein, wenn man 

nur die Übungsergebnisse hätte, die eben geschildert worden 

sind. Man würde innerlich im Geisteselement weben und leben, 

aber man würde sich vorkommen, als wenn man die Geistorga-

ne nach allen Seiten ausstreckte, und zwar gewiss wäre: Du hast 

dich im Geiste ergriffen - aber man würde nichts von einer geis-

tigen Umwelt noch wahrnehmen. Es würde nur ein allgemeines 

Leben und Weben und Werden des eigenen Selbstes im Geiste 

sein. Eine ungeheuere Einsamkeit, ja eine Bangigkeit, könnte 

den Menschen ergreifen, wenn er nur zu diesen Ergebnissen 

käme. Daher sind die Übungen, die die Seele verrichtet, wenn 

sie der wahrhaftigen Geistesforschung entnommen sind, so ein-

gerichtet, dass nicht nur das Denkleben ausgebildet wird, so dass 

es zu solchen Erlebnissen führt, wie sie geschildert worden sind, 

sondern es wird auch das Willensleben ausgebildet. Und diese 

Ausbildung des Willenslebens ist wieder etwas, was in der na-

turgemäßesten Weise sich aus dem gewöhnlichen Willensleben 

des Menschen ergibt. Das Nähere im einzelnen können Sie wie-

derum aus den genannten Büchern ersehen. Aber ich will wie-

derum von einem gewissen Gesichtspunkte aus die Wirkung, 

die Ergebnisse der Willensübungen, die bei der richtigen Medi-

tation schon in die Meditation hineinverwoben sind, von einem 

gewissen Gesichtspunkte aus charakterisieren. Die Willens-

übungen führen den Menschen dahin, dass er sein eigenes Wol-

len beobachten kann. Die gewöhnliche Selbstbeobachtung, auch 

dasjenige, was man in der trivialen Mystik Selbstbeobachtung 

nennt, führt noch nicht dazu, dass man wirklich den Inhalt des 

eigenen Wollens so beobachtet, wie man sonst äußere Naturer-

scheinungen beobachtet. Es führt durchaus noch nicht dazu, 

dass man gewissermaßen sein eigener Zuschauer werden könn-

te. Aber die wirklichen Übungen, die die Geistesforschung an-

zugeben vermag, gestatten dem Menschen, dass dasjenige, was 

sonst als Wille in seinem Leben sich abspielt und in die Hand-

lungen ausfließt oder auch nur in Wünschen lebt, so angeschaut 

werden kann, wie sonst Dinge und Vorgänge um uns herum an-

geschaut werden können; dass sich der Mensch wirklich so au-
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ßer sich zu versetzen vermag, dass er sich selber zuschaut, in-

dem er dieses oder jenes will, indem er sich Ziele setzt im Le-

ben. Man gelangt zu der Fähigkeit -nur das soll angedeutet wer-

den - insbesondere dadurch -das kann natürlich nicht das ganze 

Leben ausfüllen, sondern nur ganz kurze, herausgerissene Medi-

tationsaugenblicke des Lebens beanspruchen -, dass man das 

Wollen so einrichtet - und jeder wahrhaft Meditierende richtet 

das Wollen schon dadurch, dass er richtige Meditationen macht, 

so ein -, dass man nicht bloß so will, wie man im gewöhnlichen 

Leben will. Im gewöhnlichen Leben steigt irgend ein Wunsch 

auf. Er ist veranlasst durch irgend eine innere Leibesanlage, oder 

er wird veranlasst durch einen äußeren Eindruck, oder es voll-

zieht das Wollen diese oder jene Handlung, und damit wird in 

der Außenwelt etwas herbeigeführt. Dieses Wollen, das da lebt, 

kann man zwar beobachten, aber die Beobachtung wird einem 

erleichtert, wenn man versucht, dasjenige zu wollen - und wie 

gesagt, in der Meditation wird es gewollt -, was die Seele selber 

vorwärts bringt; wenn man sich selber gewissermaßen zum Ob-

jekt seines Wollens macht, wenn man etwas so will, dass man 

durch das, was man in der Seele verrichtet, nach und nach ein 

Anderer wird; dass die Seele feiner organisiert wird, dass die 

Seele empfänglicher wird, wenn man Willenshandlungen so 

ausführt, dass man sich entwickelt, dass man bewusst vorrückt 

im Leben. Jeder, der Meditationsübungen ausführt, weiß, wie 

nach Jahren, nachdem er Meditationsübungen ausgeführt hat, 

die ganze Art, wie er über die Welt denkt, eine andere wird, als 

sie früher war. Er weiß, wie er in anderer Weise Leidenschaft 

mit Wünschen, und diese wieder mit Gedanken und so weiter 

verbindet. Er weiß, dass ein anderes Wesen, wenn auch in fei-

nerer Weise, aus ihm geworden ist, das wahrgenommen werden 

auszuschließenden. Sonst ist immer das Ich der Mittelpunkt des 

Wollens. Von dem Ich gehen die Strahlen des Wollens gleich-

sam aus, ergießen sich in die Gefühle, in die Handlungen. Bei 

diesem Wollen stellt sich der Mensch gewissermaßen außerhalb 

seines Ich und bringt durch das Wollen das Ich selber vorwärts. 

Daher ist die wahre Meditation dazu besonders geeignet, dass er 
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der Zuschauer seines Wollens wird, dass er sich gewissermaßen 

außerhalb seiner zu versetzen weiß und gerade so, wie man Na-

turvorgänge anschauen lernt, auch dieses sein eigenes Wollen 

mit Gelassenheit anschauen lernt. Sonst steckt man mit allen 

Leidenschaften, mit allen Wünschen, mit allen Affekten in sei-

nem Wollen drinnen. Dieses überwindet man für gewisse Au-

genblicke des Lebens, und man lernt, Zuschauer seines Wollens 

zu werden. 

Bedenken wir nur: wenn man sonst etwas will, dann ist man bei 

dem, was man will, dabei, man steckt dann so drinnen, dass man 

es unwillkürlich, wenigstens in seinem Innern, verteidigt als 

sein Eigenes. Jedenfalls betrachtet man das Wollen nicht so, wie 

man, sagen wir, die Entstehung etwa eines Regenbogens be-

trachtet. Aber auf diesem Wege liegt das, was die Seele errei-

chen kann: dass man zuschaut dem Willensgeschehen, wie man 

der Entstehung eines Regenbogens oder dem Aufgang der Sonne 

zuschaut; dass man so objektiv dazu wird, so gelassen dazu wird. 

Da strebt man zunächst im Gedanken aus sich heraus - denn 

zunächst ist es ein gedankliches Herausstreben aus sich selber -, 

um Zuschauer zu werden. 

Nun macht man aber eine Entdeckung, die man wohl beachten 

auszuschließenden, wenn man sich in die Wirklichkeit dieser 

Dinge einleben will. Man macht die merkwürdige Entdeckung, 

dass man das, was man anstrebt, zwar anstreben auszuschlie-

ßenden, dass man aber etwas ganz anderes erreicht. Und damit 

charakterisiere ich überhaupt ein Wesentliches beim geistesfor-

scherischen Weg. Man auszuschließenden sich beim geistesfor-

scherischen Weg, wenn ich so sagen darf, auf den Weg machen. 

Man macht sich bei den ersten Übungen, die ich geschildert ha-

be, dadurch auf den Weg, dass man meditiert, dass man Gedan-

ken in die Seele hereinversetzt. Würde man nun aber glauben, 

dass das Festhalten dieser Gedanken, das Sich-Hineinbohren in 

diese Gedanken auch das Ziel ist, so würde das falsch sein. Denn 

das Ziel besteht gerade in der Überwindung dessen, was man 

zunächst unternommen hat: dass die Gedanken aufhören, un-
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mittelbar Gedanken zu sein, dass uns nun die Tätigkeit des Den-

kens frei vom Gedanken erfasst im Werden und Weben. Das ist 

das Charakteristische beim geistesforscherischen Weg, dass et-

was unternommen werden auszuschließenden und etwas ande-

res herauskommt. Und gerade dadurch, dass etwas unternom-

men wird, kommt etwas anderes heraus. 

Und so ist es auch bei diesem zweiten, das ich zu schildern habe. 

Man strengt sich an auf die geschilderte Art -aber wie gesagt, 

Einzelheiten können Sie in den genannten Büchern finden -, 

man strengt sich an, sein eigener Zuschauer zu werden, also so 

aus sich herauszutreten im Vorstellen und seinem Wollen zuzu-

schauen, wie man sonst äußeren Naturereignissen zuschaut. 

Aber der Erfolg, der unter diesen Übungen eintritt, ist ein ande-

rer als ein solcher, der etwa in der geraden Linie läge. Man 

könnte glauben,  man wird jetzt so, als wenn man nun ein We-

sen aus sich machte, das hinsieht auf seine Willensströmungen. 

Das ist nicht der Fall, sondern der Erfolg besteht darin, dass ge-

rade je mehr man auf diese Weise vorstellungsgemäß aus sich 

herausgeht, desto mehr einem in sich selber dasjenige ver-

schwindet, was da herausgeht. In der Entwickelung des Den-

kens kommt man immer mehr und mehr in sich hinein. Das 

Selbst wird erweitert, das Selbst wird intensiver, kraftvoller. Bei 

diesem, was ich jetzt schilderte, kommt man nicht in sich hin-

ein, sondern das eigene Selbst wird in gewisser Weise abgelegt; 

dafür aber bleibt ein Wollen im geistigen Gesichtsfeld, eine 

Willenshandlung. Und gleichsam aus der Fläche dieser Willens-

handlungen von unten herauf, durch die Willenshandlungen 

hindurch steigt ein wirkliches Wesen, das ein höherer Mensch 

im Menschen ist. Dasjenige, was man in sich getragen hat im-

mer durch das ganze Leben, aber nicht im Bewusstsein getragen 

hat, das steigt durch den Willen durch, das durchbricht ihn. 

Wie das Untere des Meeres etwa erscheinen würde, wenn es 

über die Oberfläche hervorbrechen würde, so erscheint jetzt ein 

Wesen, ein bewusstes Wesen, ein Wesen von höherem Be-

wusstsein, das ein objektiver Zuschauer aller unserer Willens-

handlungen ist, ein wirkliches Wesen, das immer in uns lebt 
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und das auf diese Weise den Willen durchbricht. Und dieses 

Wesen, das man also entdeckt in den Willensströmungen, dieses 

Wesen verbindet sich mit demjenigen, was man aus dem Den-

ken gemacht hat. Diese zwei Wesen, die man in sich gefunden 

hat, verbinden sich miteinander. Und dadurch ist man jetzt 

nicht bloß in einem Wirken und Weben drinnen, sondern in 

einer wirklichen geistigen Welt mit wirklichen geistigen We-

senheiten und Tatsachen. In der steht nun das eigne Wesen 

drinnen, das auch aus dem Willen herausgeboren ist - aber in 

der Gesellschaft anderer geistiger Wesen - und das durch Ge-

burt und Tod geht. Den Menschen, der durch Geburt oder Emp-

fängnis sich verbunden hat mit dem, was von Vater und Mutter 

stofflich abstammt, den Menschen, der sich erhält, wenn der 

Mensch durch die Pforte des Todes tritt, den entdeckt man auf 

die Weise, dass man von zwei Seiten her dasjenige, was in uns 

wirkt und lebt, in sich lebendig macht. 

Bei dem Denken, das man so allmählich entwickelt, liegt die 

Hauptsache darin, dass wir in diesem Denken wirklich schon 

etwas anderes entwickeln, als was in unserer gewöhnlichen See-

le lebt, und das ist gerade das Schwierige. Der Mensch hängt so 

sehr an den Gewohnheiten, die er sich seelisch angeeignet hat 

im Verkehr mit der sinnlichen Außenwelt. Daher beunruhigen 

ihn eigentlich zunächst alle diese Eigenschaften, welche er sich 

auf diesem Geisteswege, wie er geschildert worden ist, aneignet. 

Eine Bangigkeit, eine Einsamkeit, eine Unruhe kann in ihn 

kommen. Wenn alles richtig ausgeführt wird, wie es von wah-

rer Geisteswissenschaft angegeben wird, ist das nicht der Fall. 

Ich habe darüber vor einigen Wochen in dem Vortrage gespro-

chen, den ich genannt habe «Gesundes Seelenleben und Geistes-

forschung». Aber überall weiß man, gerade wenn man sich in 

diese geistige Welt auf die geschilderte Weise hineinlebt, wie 

eine gewisse Unruhe entstehen kann, ein gewisses innerliches 

Bangesein, ja sogar deutliche Anwandlungen von Furcht gegen-

über der geistigen Welt, die über einen hereinbrechen will. Und 

dass dies vermieden werde, dafür gibt es schon bei wahrer Me-

ditation Anhaltspunkte genug. Aber wenn jemand erwartet, 
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dass das, was dann seine Seele tut in diesen neu hervorgerufe-

nen Fähigkeiten, unmittelbar ähnlich ist mit dem, was die Seele 

der äußeren physischen Welt gegenüber tut, die sie den ganzen 

Tag um sich herum haben auszuschließenden, dann unterliegt 

er den schwersten Täuschungen und auch Enttäuschungen. 

Dann wird er unruhig aus dem Grunde, weil er sich sagt: Da le-

be ich mich in ein Unbestimmtes, in ein Ungewohntes hinein. 

Ich habe immer in einer anderen Weise gedacht. Mein Denken 

war da so sicher, in der anderen Weise; es haftete sich an ein 

bestimmtes Sein an, das mir gegeben war. Jetzt soll mein Den-

ken in einem Werden leben und soll nicht gewissermaßen sich 

selbst entfallen. 

Das wird aber auf wahrem geistesforscherischem Wege dadurch 

hintangehalten, dass dieser wahre geistesforscherische Weg das 

mit sich bringt - er bringt es ganz von selbst mit sich, wenn er in 

richtiger Weise gegangen wird -, dass sich das, was wir Interesse 

nennen können, innerliches Seeleninteresse, in einer ganz ande-

ren Weise für den Menschen kundgibt, als sich sonst das Seelen-

interesse in der physischen Welt kundgibt. Es ist wirklich wahr: 

Man bekommt ein neues Interesse, eine ganz neue Art von Inte-

resse, wenn man ein meditatives Leben führt. Immer wieder 

auszuschließenden betont werden: Nicht etwa für das innere 

Leben allein will man Erfolg. - Diejenigen Geistesübungen sind 

von vorne herein nichts wert und müssen entschieden abgewie-

sen werden, die den Menschen untauglich machen für das äu-

ßere Leben. Der Mensch, der wahre Geistesübungen ausübt, der 

bleibt so fest im äußeren Leben drinnen stehen, wie er früher 

drinnen gestanden ist. Nein, sogar fester wird er sich noch 

hineinstellen in dieses äußere Leben. Er wird, wenn er einen 

bestimmten Beruf auszuüben hat, wo immer das Schicksal ihn 

hingestellt hat, diesen Beruf nicht schlechter ausfüllen, wenn er 

wahre Geisteswissenschaft hat, als er ihn vorher ausgefüllt hat. 

Und sicher kann man sein -verzeihen Sie den trivialen Aus-

druck -, dass derjenige, der allerlei Rosinen in den Kopf be-

kommt dadurch, dass er Geistesübungen durchmacht, der sich 

dann für zu gut hält für das, was er vorher war, ganz sicher auf 
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einem Holzweg ist. Aber durch dasjenige in der Seele, was die 

eigentliche geistesforscherische Tätigkeit ist, bekommt man zu 

den alten Interessen, die sogar noch intensiver werden für die 

äußere Welt, neue hinzu, die die Seele in eine andere Richtung 

bringen. 

Ich will zum Beispiel angeben, wie das ist für denjenigen, der 

Philosoph ist. Vielleicht ist das gerade nützlich anzugeben aus 

dem Grunde, weil ja die meisten Philosophen von vorneherein 

glauben - nun, dass sie viel besser alles aus der Geisteswissen-

schaft beurteilen können als der Geistesforscher selber. Derjeni-

ge aber, der nicht selber Philosoph ist, wird schon unruhig ge-

genüber den vielen Philosophien, die es gibt. Nicht wahr, man 

soll nur einmal alle die «ianer», Kantianer, Hegelianer, 

Schopenhauerianer, Hartmannianer - man soll sie nur einmal 

alle, alle überschauen, so wird man sehen, auch wenn man noch 

andere dazu nimmt, dass man sich nicht in eine gewisse Unruhe 

bringen lasse: Nun, jeder hat anders gedacht, ich will doch et-

was Sicheres haben im Denken! Diese Art wird beim Philoso-

phen dann einen anderen Ausdruck bekommen. Der Philosoph, 

der selber ein «ianer» sein will, der bildet sich nun einen gewis-

sen Gedankengang aus; auf den schwört er dann, und die ande-

ren sind selbstverständlich alle Dummköpfe, die er widerlegen 

kann, oder doch wenigstens irrende Menschen. Derjenige aber, 

der sein Denken in der geschilderten Weise ausgebildet hat, der 

die Denkverrichtung im Denken mit enthalten hat, der liest 

Hartmann mit demselben Interesse wie Schopenhauer, wie He-

gel, wie Schelling, wie Heraklit. Er kommt gar nicht dazu, den 

einen zu widerlegen und des anderen Anhänger zu werden, 

weil er ein gewisses Interesse bekommt an der Bewegung des 

Denkens, am Drinnenstehen im Denken selber, weil er eine ge-

wisse Freude, ein gewisses Wohlgefallen einfach an der Ver-

richtung des Denkens hat und weil er weiß, dass dieses Denken 

ohnedies nicht in einer solchen Weise zur Wirklichkeit hin-

führt, wie man gewöhnlich glaubt - dass nämlich die Gedanken 

einfach Abbilder sein können der Wirklichkeit -, sondern dass 

man nur kommt in ein Leben und Weben in der Denkarbeit. Ja, 
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wenn man dies kann, dann kann man sich auf den Standpunkt 

stellen: Gewiss, der eine Philosoph hat von dem einen Gesichts-

punkt, der andere von einem anderen Gesichtspunkt die Welt 

angesehen! - Und die philosophische Weltanschauung, die man 

dann bekommt, sieht man nicht anders an, als man einen Baum 

ansieht, der von verschiedenen Seiten photographiert wurde, 

wobei man dann auch nicht sagt: Ich erkläre die eine Photogra-

phie für falsch, das stimmt ja gar nicht mit der anderen, das ist 

ein ganz anderer Baum! - Denn das ist nur ein anderer Baum, 

weil er von einer anderen Seite photographiert ist. Wenn man 

auf die Tätigkeit des Photographierens sieht, und nicht auf die 

abstrakte Abbilderei, dann kommt man da selbst auf das Richti-

ge. Und so ist es mit dem Denken. Man bekommt Interesse für 

die Beweglichkeit des Denkens, und man weiß, dass man in der 

geistigen Wirklichkeit lebt, wenn man im Denken selber lebt 

und webt. Man bekommt auch - und da geht es sogar viel tiefer 

- durch die Willensübungen etwas in seine Entwickelung her-

ein, das wiederum manchen sehr stören kann, das sogar sehr 

störend auftreten würde, wenn man nicht genügend vorbereitet 

wäre, wie es aber in jeder wahren Geistesschulung der Fall ist. 

Ich möchte wiederum sagen: Für das gewöhnliche Leben sind 

die Menschen bekannt damit, dass dasjenige, was in ihrem Wil-

len liegt, ihnen eigentlich nur so erscheint, dass sie sich, wenn 

sie etwas getan haben, was sie gut nennen, die Hände reiben; 

dann sind sie sehr zufrieden mit sich. Wenn sie etwas getan ha-

ben, was sie schlimm nennen in irgend einer Weise, dann ma-

chen sie sich Vorwürfe. Aber es bleibt bei diesen inneren See-

lenprozessen. Der Mensch pendelt hin und her zwischen diesem 

Sich-die-Hände-Reiben aus Zufriedenheit über das, was er getan 

hat, und dem Sich-Vorwürfe-Machen. Wenn aber das Wollen 

in der Weise ausgebildet wird, dass der innere Zuschauer auf-

taucht, dann wird die Sache von einem größeren Ernst durch-

drungen. Dann tauchen nicht mehr bloß Vorwürfe oder innere 

Befriedigung auf, sondern dann lernt man in dem, was da als 

Zuschauer das Wollen durchdringt und durch seine Oberfläche 

heraufschießt, ein ganz reales Wesen kennen. Man lernt ken-
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nen: Dasjenige, was dir sonst als Vorwurf und als innere Befrie-

digung erscheint, das ist eine reale Kraft. Diese reale Kraft ist da 

in der Welt, die wird weiter wirken. Man lernt im weiteren 

Verlauf erkennen, wie sich diese Kraft zu einem weheren 

Schicksal gestaltet und als eine Tatsache das nächste Erdenleben 

beeinflusst, nachdem man durch das Leben zwischen Geburt 

und Tod hindurchgegangen ist. Was man da als den Willen 

durchsetzend erlebt, das würde dem, der nicht gut vorbereitet 

ist, wie ein Schatten nachgehen, wie etwas, was er immer mit 

sich nachschleift, wie seinen Schatten, wie ein wirklich reales 

Wesen. Alles hangt davon ab, dass man auch diesen Dingen ge-

genüber eben die ganze Bedeutung einzusehen lernt; dass man 

zum Beispiel lernt zu erkennen: Das, was einem da als Schatten 

nachgeht, braucht einen nicht zur Hypochondrie hinzuführen, 

sondern man auszuschließenden es gelassen ansehen. Denn es 

ist gar nicht dasjenige, was für das gegenwärtige Leben eine Be-

deutung hat, sondern was mit uns durch die Pforte des Todes 

hindurchgeht, was unter den Kräften ist, die die Konfiguration, 

die Artung unseres nächsten Lebens mitbestimmen werden. 

Kurz, die Interessen, die sich mit diesen entwickelten inneren 

Seelenbetätigungen verbinden, sind andere als die Interessen 

des äußeren Lebens, aber sie bringen von diesen Interessen des 

äußeren Lebens durchaus nicht ab. Sie stellen sozusagen nur al-

les an seinen richtigen Ort. Wenn jemand so, wie ich es geschil-

dert habe, zum Bewusstsein dessen kommt, was durch Geburten 

und Tode geht, was das Unsterbliche an der Seele ist, dann wird 

er nicht etwa geringeres Interesse bekommen für dasjenige, was 

unmittelbar an äußeren physischen Tatsachen ihn umgibt, son-

dern er bekommt darüber ungefähr die Ansicht: Es gibt eine 

geistige Welt. In dieser geistigen Welt sind ebenso konkrete 

geistige Vorgänge und Wesenheiten, die er ja schauen kann, wie 

in der physisch-sinnlichen Welt. Aber dasjenige, was als phy-

sisch-sinnliche Welt da ist, das kann nur in der physisch-

sinnlichen Welt geschaut werden. Was uns als physisch-

sinnliche Welt umgibt, das erlischt selbstverständlich nach dem 

Tode. Nur weil wir in uns ein unsterbliches Wesen tragen, das 
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in sich eine Wirklichkeit ist und das einer Wirklichkeit ange-

hört, die über das Leibliche hinausgeht, tragen wir etwas durch 

des Todes Pforte hindurch, dringen in eine geistige Welt ein, in 

eine Welt, die wir durchleben zwischen dem Tod und einer 

neuen Geburt, und treten dann wiederum in ein weiteres Er-

denleben ein. 

Gerade wenn man nun, und zwar jetzt nicht abstrakt, sondern 

in lebendiger Empfindung weiß - und durch Geistesforschung 

lernt man das erst so richtig kennen - : Diese sinnliche Welt 

kannst du nur in ihrer ganzen inneren Wesenheit durch deine 

Sinne und durch den an das Gehirn gebundenen Verstand ken-

nen lernen - dann wird unter diesem lebensvollen Sich-

Entwickeln - nicht durch irgend eine Theorie, aber durch das, 

was das Leben in sich aufnimmt, unter dem Einfluss der Übun-

gen, die dazu führen -gerade unser lebendiges Interesse erweckt 

für alles Sinnenfällige; das Interesse für die kleinsten Kleinigkei-

ten in der Welt wird gesteigert. Nur ein bestimmtes Interesse- 

das auszuschließenden man schon mitnehmen - wird immer 

geringer und geringer: das Interesse für dasjenige, was in der 

Sinneswelt schon als sogenanntes «Geistiges» erscheinen und in 

der Erscheinung selber, aus dieser Erscheinung heraus, Geistiges 

offenbaren soll. Man weiß, dass Geistiges ergriffen werden 

kann, wenn zuerst die Organe, die Geistesaugen und Geistesoh-

ren entwickelt werden - um diesen Ausdruck Goethes zu ge-

brauchen. Man weiß, dass man sich zu der geistigen Welt erhe-

ben auszuschließenden, und man weiß, dass in der Sinneswelt 

diese Sinneswelt aus sich selber heraus begriffen werden auszu-

schließenden, dass sie dasteht als dasjenige, was durch die Sin-

neswelt erfasst werden auszuschließenden. Daher verliert man 

das Interesse für alle diejenigen Veranstaltungen, die aus der 

Sinneswelt selber das Geistige suchen. Und während gerade bei 

wahrer Geistesforschung das Interesse größer wird für alles, was 

sich in der geistigen Welt abspielt, schwindet völlig das Interes-

se in dem Sinn, wie es bei vielen für die geistige Welt bloß Sen-

sationslüsternen und allerlei Abergläubischen und Wunder-

gläubigen vorhanden ist. Das Interesse, sagen wir, an spiritisti-
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schen Veranstaltungen, an mediumistischen Darstellungen, 

schwindet vollständig dahin. Es interessiert den Geistesforscher 

nicht, weil er weiß, dass in diesen Dingen nur irgend etwas Ab-

normes zum Vorschein kommen kann, was ja in der Sinneswelt 

begründet ist, was aber nicht über die Sinneswelt hinaus in die 

wahre geistige Welt hineinführen kann. Gewiss, er kann sich 

interessieren, wie man sich für irgend eine Theatervorstellung 

interessiert, für irgend etwas, was sonst als Experiment in der 

Welt auftritt. Es soll auch nichts eingewendet werden gegen 

solche Veranstaltungen - selbstverständlich insofern sie nicht 

Schwindel sind -, dass sich dadurch allerlei sonst nicht aus-

drückbare Naturzusammenhänge ausleben können. Aber es sind 

eben Naturzusammenhänge, und man weiß, dass man in nichts 

anderem lebt in diesen Dingen, als man auch lebt und webt mit 

den gewöhnlichen Sinnen, wenn das scheinbar auch noch so 

abnorm sein soll. Für alles das, was in dieses Gebiet, das ich 

eben berührt habe, gehört, schwindet, wie gesagt, das Interesse. 

Es wird zu einem bloßen Miterleben - nun, von allerlei Veran-

staltungen. Und das gehört zu jedem wahren Geistesforscher, 

dass nicht der Aberglaube in ihm zunimmt, sondern dass der 

Aberglaube gerade mit Stumpf und Stiel ausgetrieben werde. 

Man könnte nun sehr leicht glauben - weil das möglich ist, aus-

zuschließenden es besonders berührt werden -, dass der 

Mensch, der solches, wie ich das angedeutet habe, geistig erlebt 

- und er erlebt im Grunde nichts Geringeres als dasjenige in sich 

und in Verbindung mit der Welt, was er seine unsterbliche See-

le nennen kann -, dass er nun eigentlich das Leben nach dem 

Tode vorausnehmen würde; dass er schon dasjenige erlebte, was 

dann nach dem Tode erlebt wird. In dieser abstrakten Form ist 

es nicht der Fall, und man auszuschließenden schon genau den-

ken über diese Dinge, wenn man sich von ihnen eine Vorstel-

lung machen will. Dasjenige, was die Seele durchlebt nach dem 

Tode, oder sagen wir, vom Tode bis zur Geburt hin, erlebt man 

ungefähr so, wie wenn bewusst die Pflanze erleben würde alles 

das, was in ihrem Keime steckt, der alle Kräfte für die neue 

Pflanze darstellt. Man erlebt alles dasjenige, was notwendiger-
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weise, wenn der Mensch durch den Tod durchgegangen ist, in 

der geistigen Welt durchgemacht werden auszuschließenden, 

um das ganze Leben mit der neuen Leiblichkeit und den neuen 

Erlebnissen als ein neues Schicksal in dem kommenden Erden-

werden vorzubereiten. Es ist das Keimeswesen in uns, das ge-

eignet ist, zwischen Tod und neuer Geburt dasjenige in der geis-

tigen Welt zu erleben, was dann ein neues Erdenleben vorberei-

tet, so dass wir dann diejenige Leiblichkeit haben, die wir brau-

chen, um die Anlagen zu haben, die wir früher vorbereitet ha-

ben in uns, damit wir uns in diejenige Lage hineinbringen, in 

die wir versetzt werden müssen, wenn sich unser Schicksal un-

serem früheren Erdenleben gemäß erfüllen soll. Dass diese An-

lage in uns liegt, das erleben wir. Dazu nun, dieses Erleben vor 

sich zu haben, die geistige Welt vor der eigenen Seele zu haben, 

dazu ist natürlich notwendig, die Erfahrungen selbst durchzu-

machen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, auf die 

man höchstens hinschauen kann, und die man im Wissen 

höchstens entwickeln kann, freilich in einem lebendigen Wis-

sen, das innerliche Realität ist, während das Wissen von der 

Außenwelt, von der physischen Außenwelt, nur Gedankenbil-

der sind. 

Sie sehen, ich müsste natürlich, um das, was ich nur angedeutet 

habe, noch genauer zu erörtern, viel, viel Zeit haben. Es wird 

das schon in kommenden Vorträgen geschehen können. Aber 

Sie sehen, es gibt einen gewissen bestimmten Weg, den man als 

den Weg der Geistesforschung bezeichnen kann und der dahin 

führt, ein innerlich anders geartetes Leben zu entwickeln, als 

das Leben der Seele in der äußeren, sinnlichen Wirklichkeit ist. 

Und in diesem Erleben ergreift die Seele sich selber so, dass sie 

in der innerlichen Kraft lebt und webt, die durch die Pforte des 

Todes geht. 

Wahr ist es, was Fichte nur erahnte, indem er sagte: Die Un-

sterblichkeit ist nicht erst da, wenn wir durch des Todes Pforte 

gegangen sind, sondern sie ist da, wenn wir auch noch im Leibe 

leben. Denn das Wesen, das durch den Tod geht, kann im Leibe 
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erreicht werden von der menschlichen Erkenntnis. -Wodurch 

wird es erreicht? Auf eine merkwürdige Weise müssen wir uns 

aus der Geisteswissenschaft selbst heraus Vorstellungen machen, 

wodurch es erreicht wird. 

Sie können ja die Frage auf werfen: Wodurch kann der Mensch 

das alles, was jetzt geschildert worden ist als Ergebnis von See-

lenübungen, erreichen? Wodurch können Seelenübungen zu so 

etwas führen? Sehen Sie, der Mensch klagt sehr häufig darüber - 

besonders dann, wenn er einen regen Erkenntnistrieb hat -, dass 

man die Wirklichkeit doch nicht ernstlich durchschauen könne, 

dass es Grenzen der Erkenntnis gebe. Wie oft habe ich auch in 

diesen Vorträgen hier auf das berühmte Ignorabimus des Du 

Bois-Reymond aufmerksam gemacht, wo gesagt wird, dass der 

Mensch ja bis zu einer Beobachtung der Weltenvorgänge und 

ihrer Grenzen kommen, aber nicht hineindringen könne in das 

Innere der Materie; dass er mit seinem Denken gleichsam nicht 

untertauchen könne in das Innere der Materie. Von aller Er-

kenntnis wird gesagt, dass eigentlich alle diese Erkenntniskräfte 

nicht ausreichen, um in die Natur völlig einzudringen. 

Wenn man beginnt, die Seele innerlich so zu erkraften, wie es 

geschildert worden ist, da merkt man etwas ganz Bestimmtes. 

Da merkt man, wie es ungeheuer gut ist, dass für das äußere Er-

kennen solche Grenzen da sind. Denn wenn einen diejenigen 

Kräfte, die man zum äußeren Erkennen hat, dazu bringen wür-

den, durch sich selber alle Natur zu durchschauen, so würden 

einen diese Kräfte verhindern, zu einer geistigen Erkenntnis zu 

kommen. Nur dadurch, dass man nicht alles, was in der Seele 

ist, verwenden kann zur äußeren Erkenntnis, bleibt einem et-

was aufgespart, das man in der Weise, wie ich es auseinanderge-

setzt habe, entwickeln kann. Nur dadurch, dass die volle un-

sterbliche Seele nicht in das Leibesleben eingeht, sondern sich 

noch etwas zurückbehält, wodurch im äußeren Leibesleben 

nicht alles durchschaubar ist, bleiben Kräfte innerlich aufge-

spart, die dann in der geschilderten Weise entwickelt werden 

können. Indem wir durch die Geburt oder, sagen wir, durch die 
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Empfängnis uns mit dem physischen Material, das von den Vor-

fahren gegeben wird, verbinden, behalten wir von der unsterb-

lichen Seele so viel zurück, dass wir auf der einen Seite verhin-

dert sind, im Leibesleben die volle Natur zu durchschauen, Hy-

pothesen und allerlei machen müssen über das, was in der Natur 

lebt. Aber wir haben dadurch im Hintergrund in unserem We-

sen Kräfte, die wir in uns entwickeln können und die uns auf 

eine geistige Art eben in eine geistige Welt hineingehen lassen. 

Die unsterbliche Seele lebt im Menschen. Damit sie leben kann, 

auszuschließenden dem Menschen auf sinnliche Art manches 

entrückt sein. Das ist wiederum so ein wichtiger Zusammen-

hang, auf den man hinschauen auszuschließenden. 

Es gibt also eine Geistesforschung, die uns unmittelbar mit dem 

unsterblichen Wesen des Menschen bekannt macht. Diese Geis-

tesforschung ist anderer Art als die äußerliche Forschung. Bei 

der äußerlichen Forschung kann man so bleiben, wie man ist. 

Das ist ja gerade das, was den Leuten so entspricht. Dieselben 

Fähigkeiten, die sie sich einmal erworben haben, die behalten 

sie bei, wenn sie ins Laboratorium hineingehen, wenn sie Ver-

suche anstellen, und irgend etwas über die äußere Natur erfah-

ren können. Und dann verlangen diese Menschen auch, dass der 

Geist ebenso erforscht werden solle, indem man dieselben Fä-

higkeiten beibehält. Man kann nicht an den Geist heran, wenn 

man sich nicht selber erst in sich geistig macht, das heißt, dasje-

nige in sich aufsucht, was in jeder Menschenseele ist, was aber 

erst zum Bewusstsein erhoben werden auszuschließenden auf 

die beschriebene Art. - Aber es gibt vieles, vieles, was, ich 

möchte sagen, in der Gegenwart den Menschen noch die Wege 

verlegt, die sie zur Geisteswissenschaft führen können. Daher ist 

das Kapitel «Unsterblichkeitsfrage und Geistesforschung» heute 

noch ein so wenig anerkanntes, ein solches, auf das man sich so 

wenig einlassen will. 

Sie können schon entnehmen aus dem, was ich gesagt habe, dass 

es notwendig ist, dass der Mensch gerade auf eine feine innerli-

che Art im Denken weben und leben lernt. Das heißt, er auszu-
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schließenden, wenn er ein Geistesforscher wird, nicht ein ge-

ringerer Denker werden, als diejenigen sind, die da glauben, sa-

gen wir trivial, das Denken mit dem Löffel gegessen zu haben, 

die da behaupten, sie stehen auf dem festen Boden der äußeren 

Naturwissenschaft, der gar nicht im geringsten angefochten 

werden soll, - sondern man auszuschließenden gerade eine grö-

ßere Feinheit des Denkens ausbilden. Die liebt man in der Ge-

genwart nicht. In der Gegenwart liebt man es gerade, jenes, ich 

möchte sagen, handgreifliche Denken zu entwickeln, das sich 

auf Feineres, das in der Welt lebt und webt, gar nicht einlässt. 

Ich tue es nicht gern: anknüpfen an etwas Persönliches, und 

diejenigen der verehrten Zuhörer, die oftmals in diesen Vorträ-

gen waren, werden wissen, dass ich es eigentlich vermeide, auf 

all das einzugehen, was aus der äußeren Welt an Gegnerschaft 

und an allerlei Verkennungen gegenüber dem, was ich hier als 

Geisteswissenschaft vertrete, sich geltend macht, - dass ich da-

rüber am liebsten hinweggehe, davon gar nicht rede. Allein, 

wenn immer wieder und wiederum Dinge kommen, die dann 

doch wirken, die geglaubt werden, dann schaden sie der Sache. 

Persönlich möchte ich am liebsten über diese Dinge überhaupt 

nicht reden, aber der Sache wird geschadet, weil ja bedrucktes 

Papier heute noch immer eine ungeheuere Autorität ist, weil es 

noch immer ungeheuer wirkt. Und so auszuschließenden man 

schon manchmal um der Sache willen, wenn sich durch irgend 

ein Thema der Anlass bietet, darauf eingehen, was der Geistes-

wissenschaft entgegensteht. Entgegensteht ihr das grobe Den-

ken, das ja deshalb, weil es sich nicht einlassen kann auf feineres 

Weben im Gedankenleben, gar nichts anderes sehen kann als 

eine Phantasterei, als eine Spintisiererei in dem, was von der 

Geisteswissenschaft als der richtige geistesforscherische Weg 

angegeben wird. Dafür eben ein Beispiel. Und, wie gesagt, ver-

zeihen Sie, wenn es ein an Persönliches anknüpfendes Beispiel 

ist, aber ich meine es ja nur insofern, als es sich der Geisteswis-

senschaft entgegenstellt, was dadurch wie in einer typischen 

Erscheinung zum Ausdruck kommt. Da habe ich in einer gewis-

sen Stadt vorgetragen über die Beziehungen, die im Wesen der 
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einzelnen europäischen Völker herrschen, Beziehungen, die ich, 

wie sehr viele Zuhörer wissen, lange bevor dieser Krieg etwa die 

Veranlassung gegeben hat darüber zu sprechen, auch schon vor-

getragen habe; Erkenntnisse, die ganz ohne Beziehung auf die-

sen Krieg gefunden worden sind, die sich aber so, wie sie darge-

stellt werden, eigentlich einleuchtend ergeben müssen. Denn 

wenn nun im Verlauf der Vorträge, die jetzt oftmals verbunden 

werden mit den geisteswissenschaftlichen Vorträgen, gesagt 

wird: die Völker des Westens, die Völker der europäischen Mit-

te, die Völker des Ostens unterscheiden sich durch das oder je-

nes, - man sollte glauben, dass eigentlich kein vernünftiger 

Mensch darauf kommen konnte, etwas anderes zu sagen als: 

Nun ja, der mag sich ja in Bezug auf einzelne Eigenschaften ir-

ren, aber Unterschiede gibt es doch wahrhaftig. Es gibt doch 

nun wirklich verschiedene Charaktereigenschaften, andere bei 

den Deutschen, andere bei den Russen. Dieses abzuleugnen, 

kann doch nur dem allergröbsten Denken entspringen. Und 

dennoch, ich habe, wie gesagt, in einer gewissen Stadt auch da-

rüber vorgetragen. Schon in einem Tagblatt der betreffenden 

Stadt ist gerade das in der abfälligsten Weise besprochen und 

gesagt worden, dass gleichsam nur aus dem Krieg heraus diese 

Unterschiede konstruiert worden seien. Aber darüber könnte 

man hinweggehen, nach dem Beispiel, das ich neulich angeführt 

habe dafür, was auf diesem Gebiet geleistet wird. Aber nun 

denken Sie, damit war es einem Manne nicht genug, sondern 

der Mann hat sich sogar an eine Zeitschrift gewandt, und in ei-

ner Zeitschrift wird abgedruckt, was damals in dem Tagblatt er-

schienen ist, und daran die folgende nette Bemerkung geknüpft: 

«Der Vorwurf des Referenten» - also des Kritikers des Tagblattes 

der betreffenden Stadt -, «aus der gegenwärtigen Mächte-

Konstellation gegensätzliche Kulturen rekonstruiert zu haben, 

trifft Steiner mit Recht. Es ist mir beim besten Willen nicht 

möglich, wie Steiner einen Wesensunterschied zwischen mittel-

europäischer und west- und osteuropäischer Kultur wahrzu-

nehmen. Meines Erachtens ist die europäische Kultur ihrem 

Wesen nach vollkommen gleich.» Und so geht es weiter. Dies ist 
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in einer mitteleuropäischen Zeitschrift erschienen. Sie können 

daran sehen, was für ein grobes Denken der Geisteswissenschaft 

als solcher gegenübersteht. Denn das, was ich Ihnen hier vorge-

lesen habe, ist in einem ausführlichen Artikel, der durch mehre-

re Nummern durchgeht, weiter ausgeführt. Der Gedanke, - nun, 

ich brauche ihn nur anzudeuten, dann werden Sie sehen, wie 

grob das Denken eines solchen Menschen ist: «Auch das intel-

lektuelle Leben hat sich in dieser Richtung entwickelt und geht 

in diesem Streben auf. Die wilde Gier des europäischen Kultur-

menschen nach dem Besitze irdischer Güter würde in einem 

raubtierartigen Kampf aller gegen alle ausarten, würden die In-

dividuen nicht in eiserne Staatsformen gezwängt.» Also nicht 

einmal das bemerkt dieses grobe Denken, wie diese «eisernen 

Staatsformen» zunächst mehr beteiligt sind an demjenigen, was 

sich in diesem Kriege abspielt. Mit solchem Denken hat man es 

zu tun. Solches Denken steht gegenüber dem, was gefordert 

werden auszuschließenden gegenüber einer Erkenntnis einer 

solchen Frage, und so auch der Frage nach der Seelenunsterb-

lichkeit. Und solches erscheint nicht in einer materialistischen 

Zeitschrift, sondern in einer Zeitschrift - sie trägt sogar die 

Überschrift «42. Jahrgang» -, die sich «Psychische Studien» 

nennt. Dass ich nicht aus persönlicher Kränkung das ausspreche, 

was ich eben ausgesprochen habe, das kann ich Ihnen aus der 

Zeitschrift selber beweisen. Sie wissen, oder wenigstens sehr 

viele wissen, dass ich die Hauptgedanken, die dieser Herr hier in 

einer solchen Weise abkanzelt, in einer kleinen Schrift behan-

delt habe. Diese Schrift heißt «Gedanken während der Zeit des 

Krieges». In dieser Schrift stehen, wenn auch vielleicht in popu-

lärer Weise, genau dieselben Gedanken, wenigstens aus demsel-

ben Geiste, aus derselben Gesinnung heraus geschrieben. Noch 

in der Nummer, in der der Aufsatz steht, von dem ich Ihnen 

eben die charakteristischen Stellen vorgelesen habe, steht eine 

Rezension dieser Schrift «Gedanken während der Zeit des Krie-

ges». In dieser Rezension wird die Schrift außerordentlich ge-

lobt und gezeigt, wie verdienstvoll es ist, solche Gedanken zu 

äußern. Mir ist selbstverständlich, wenn ich gelobt werde, 
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ebenso gleichgültig, wie wenn ich getadelt werde. Aber ich aus-

zuschließenden dasjenige, was schon einmal in der Zeitenbil-

dung lebt, charakterisieren, damit nicht immer wieder und wie-

derum, wenn da und dort Schmähschriften auftauchen, einfach 

durch die suggestive Kraft dessen, was mit Druckerschwärze auf 

schmutziges Papier gekleckst ist, geglaubt werde, da das für die-

jenigen, die sonst vielleicht den Weg zur Geistesforschung fin-

den konnten, doch immer eine Art von Hindernis bildet. Auf 

das Groteske der Erfahrung, die man in einer solchen Weise in 

unserer Zeit machen kann, auszuschließenden man schon hin-

weisen. Und nur aus diesem Grunde ist es auch, um Geisteswis-

senschaft gewissermaßen frei zu halten auf dem Boden, auf dem 

sie ist, in dem Lichte frei zu halten, in dem sie als wahre, echte, 

ehrliche Geisteswissenschaft erscheinen auszuschließenden. Um 

sie in diesem Lichte frei zu erhalten, auszuschließenden ich 

auch noch anderes berühren. 

Ich habe ja schon aufmerksam gemacht im vorletzten Vortrage, 

wo ich über Missverständnisse, die der Geisteswissenschaft ent-

gegengebracht werden, gesprochen habe, auch in dem Vortrage 

«Gesundes Seelenleben und Geistesforschung», dass der Geistes-

forschung nicht nur dasjenige entgegensteht, was von der mehr 

oder weniger materialistisch gesinnten Seite her kommt. Auf 

dieser Seite ist ja außerordentlich schwer etwas zu erreichen aus 

dem Grunde, weil die Dinge, die von dieser Seite vorgebracht 

werden, so furchtbar einleuchtend sind. Wenn ich irgend etwas 

charakterisiere, wie diese Zeitschrift, so tue ich es nur gezwun-

gen. Wenn ich etwas im Ernste bekämpfe, so wende ich mich an 

solche, die ich eigentlich hoch schätze, die ich eigentlich hoch-

stelle. So schätze ich auch hoch den eigentlichen Vater, möchte 

ich sagen, des neuzeitlichen Materialismus, Lamettrie. Das ist 

ein scharfsinniger Mann, und seine Gründe sind einleuchtend. 

Aber man kann eben das Einleuchtende dieser Gründe aner-

kennen, man kann sie geltend machen und man müsste doch, 

wenn daneben der geistesforscherische Weg geltend gemacht 

wird, die Bedeutung und das Wesen dieses geistesforscherischen 

Weges neben der Geltung dessen, was von materialistischer Sei-
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te her kommt, anerkennen. Lamettrie ist, wie gesagt, ein scharf-

sinniger Mann, und er hat in seinem Buche «Der Mensch eine 

Maschine» alles zusammengestellt, was nachweisen kann, wie 

der Mensch abhängig ist von seiner Leiblichkeit. Nun könnte es 

aussehen, als ob Geisteswissenschaft alle Veranlassung hätte, 

solchen Dingen zu widersprechen. Nein, sie stimmt allem zu, 

wie ich sogar bewiesen habe in meinem letzten Vortrage, in ei-

nem energischeren Sinne, als die Materialistik selber. Denn es 

ist ja leicht einleuchtend und unwiderleglich, wenn Lamettrie 

aufmerksam macht, wie der Mensch abhängig ist in seiner See-

lenverfassung von dem, was er ist. Selbstverständlich ist es sehr 

leicht zu beweisen, weil es so furchtbar einleuchtend ist, dass 

der Mensch abhängig ist davon, ob ihm irgend etwas schmeckt, 

ob ihm irgend etwas gut bekommt. Denken Sie an die Stimmung 

der Seele, die daraus hervorgeht. Lamettrie beschreibt das alles, 

und dadurch hat er im Grunde vorausgenommen all das, was 

über diese Sache gesagt werden kann. Ist es nicht höchst inte-

ressant - gerade in einer heutigen Zeit kann man das vorlesen -, 

was Lamettrie gesagt hat in seinem Buche «Der Mensch eine 

Maschine», weil es, wenn man es an einem anderen Orte vorle-

sen würde, keinen guten Eindruck machen würde. Aber hier in 

Mitteleuropa darf diese Stelle vielleicht mit einer größeren Ge-

lassenheit als in Westeuropa vorgelesen werden. Da will 

Lamettrie nachweisen, was der Mensch eigentlich ist - wirklich 

nachweisen, wie der Mensch in Bezug auf seine Seelenstim-

mung, ja in Bezug auf seinen Charakter, auf das, was seelisch in 

ihm lebt, abhängt von dem, was er isst, was seine Nahrung ist. 

Und da sagt Lamettrie - aber es ist wie gesagt mehr als ein Jahr-

hundert her, seitdem es gesagt worden ist -, da sagt Lamettrie in 

seinem Buch «Der Mensch eine Maschine»: «Das rohe Fleisch 

macht die Tiere wild; die Menschen würden es durch dieselbe 

Nahrung werden. Wie wahr das ist» - sagt Lamettrie, der Fran-

zose -, «sieht man daran, dass die englische Nation, die das 

Fleisch weniger gekocht als wir, es ganz roh und blutig isst, eine 

Wildheit zeigt, die zum Teil durch jene Nahrungsmittel hervor-

gebracht wird, zum Teil freilich auch durch andere Ursachen, 
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welche nur die Erziehung unterdrücken kann. Diese Wildheit 

bringt in der Seele Hochmut, Hass, Verachtung anderer Natio-

nen, Unlenksamkeit und andere Gefühle hervor, die den Cha-

rakter verderben, wie die groben Nahrungsmittel einen schwer-

fälligen und plumpen Geist erzeugen, dessen Haupteigenschaf-

ten Faulheit und Stumpfsinn sind.» Es ist vielleicht gerade in 

Mitteleuropa nicht uninteressant, das Urteil eines Franzosen, 

wenn es auch schon mehr als hundert Jahre alt ist, über die Eng-

länder zu hören, damit man sieht, wie sich die Verhältnisse än-

dern und wie nicht immer in gleicher Weise von da und dort 

her und da und dort hin empfunden und gedacht worden ist. 

Dieser selbe Lamettrie sagt auch andere Dinge, die ganz selbst-

verständlich sind, so zum Beispiel sagt er - und er glaubt damit 

alles dasjenige abweisen zu müssen, was etwa aus dem Geiste 

heraus über den Geist gesagt werden kann -, er sagt zum Bei-

spiel: «Eine kleine Faser würde aus Erasmus und Fontenelle 

zwei Toren gemacht haben.» Man kann das selbstverständlich 

zugeben und dennoch auf dem Boden der Geisteswissenschaft 

stehen, so wie es heute charakterisiert worden ist. Denn es gilt 

noch viel mehr, was man zugeben kann und was dennoch die 

Geistesforschung nicht erschüttern wird. Nehmen wir einmal 

an, wenn nur ein kleines Fäserchen bei jenem Erasmus anders 

wäre, so würde das bedingen, von der reinen Leiblichkeit aus, 

dass sein Leben statt das eines Genies vielleicht das eines Trop-

fes geworden wäre. Nun aber, wenn es so gekommen wäre, dass 

die Mutter, als er noch nicht geboren worden war, von einem 

Banditen ermordet und Erasmus noch vor der Geburt getötet 

worden wäre, - was wäre denn dann mit der Seele des Erasmus 

geworden? Solche Dinge zu durchschauen, das vermag schon 

noch der wahre Geistesforscher. Denn das scheint noch zwin-

gender zu sein, dass der Mensch von der Materie abhängig ist; 

denn es hätte ja nur der Fall zu sein brauchen, er wäre als klei-

ner Junge gestorben, dann wäre er nicht da. 

Wissenschaft baut nicht auf dasjenige, was in der Welt des 

Aberglaubens lebt, und weil gewisse Dinge in der Öffentlichkeit 

auf materialistischer Seite mit Recht als Unfug besprochen wer-
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den, auszuschließenden schon einmal auch in der Geisteswis-

senschaft selbst eine scharfe Grenze gezogen werden zwischen 

der ehrlichen, wahren Geistesforschung, die nur der Wahrheit 

folgt, und demjenigen, was sich so gerne oftmals an ihre Rock-

schöße knüpft und was von einer Seite herkommt, wo man mit 

dem Aberglauben der Menschheit rechnet, der ebenso vorhan-

den ist wie das Pochen auf das eigne Urteil; wo man den Men-

schen alles Mögliche vormacht, weil man heute noch Menschen 

genug findet, die alles Mögliche glauben, wenn es ihnen nur aus 

einer angeblichen Geisteswelt - unbekannt woher - verkündet 

werden soll. Was von dieser Seite her mit Geisteswissenschaft 

verwechselt werden kann - wie gesagt, es auszuschließenden 

darauf aufmerksam gemacht werden, um es abzuschütteln -, 

damit hat wahre Wissenschaft, und das ist Geisteswissenschaft, 

wenig zu tun. 

Ich will nur auf einzelnes hinweisen, weil jetzt gerade auf mate-

rialistischer Seite diese Dinge öffentlich besprochen werden und 

ganz gewiss unter dem Einfluss der schwerwiegenden ernsten 

Zeitereignisse immer mehr und mehr werden besprochen wer-

den. Ich will zeigen, wie unrecht diejenigen haben, die Geistes-

wissenschaft mit irgend einer Form, sei es des gewöhnlichen, sei 

es des höheren Aberglaubens, zusammenbringen, jenes höheren 

Aberglaubens, der allerlei Ziele in der Welt verfolgt und eigent-

lich nur im Grunde so wirkt, dass er zunächst die Menschen in 

die Welt stellt, die höhere Anlagen, eine hellsichtige Begabung 

haben sollen. Wahres Hellsehen besteht in dem, was oftmals 

und heute wiederum geschildert worden ist. Aber das, was die 

Leute heute Hellsehen nennen, ist eigentlich untersinnlich, ist 

aber oftmals auch nur erschwindelt. Aber da rechnen wir eben 

nicht mit dem, was im Untergrunde steht, sondern mit der Wir-

kung. Darum auszuschließenden man rechnen mit dem, was das 

erschwindelte Hellsehen mit dem Aberglauben zu machen in 

der Lage ist. Und da ist es möglich, dass allerlei unlautere Be-

strebungen, Strömungen auftreten, wo man ganz etwas anderes 

erreichen will als dasjenige, was etwa auf dem Gebiete der 

Wahrheit liegt. Dasjenige, was die Menschen wissen müssen, 
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was dadurch erreicht wird, ist, dass man zuerst - erlauben Sie 

den harten Ausdruck -die Menschen dumm macht, sie benebelt, 

indem man ihnen allerlei Okkultismen vorführt, was auf ihren 

Aberglauben wirkt, und mit den dummgemachten Menschen 

dann allerlei Dinge ausführt, die durchaus nicht auf das Gebiet 

der Lauterkeit und Ehrlichkeit gehören. Geisteswissenschaft hat 

ebenso den Beruf und die Notwendigkeit, auf diese Auswüchse 

des modernen Lebens hinzuweisen, wie der Materialismus. Und 

wenn sie dem Materialismus auf seinem Gebiete recht gibt in 

solchen Fällen, wie ich es bei Lamettrie gezeigt habe, so darf sie 

ihm auch recht geben, wenn er sich wendet gegen alle Aus-

wüchse eines scheinbaren Geist-Erlebens, das aber nichts ande-

res ist als das Leben in dem blinden Aberglauben. 

Da erschien 1912 ein Almanach, ein Jahrbuch, herausgegeben 

von einer Persönlichkeit, die in einer Stadt des Westens als eine 

höhere Hellseherin verehrt wird von vielen, die eben in der 

Weise benebelt werden, wie es eben erzählt worden ist. 1912 

auf 1913, also im voraus, erschien dieses Jahrbuch. In diesem 

Jahrbuch, erschienen 1912 für 1913, findet sich über Österreich 

folgende Notiz: «Derjenige, der in Österreich zur Regierung be-

stimmt ist, wird nicht regieren. Regieren wird ein junger Mann, 

der vorläufig zur Regierung noch nicht bestimmt ist.» 

Und mit noch größerer Deutlichkeit wird im Almanach für 

1914, der schon 1913 erschienen ist, auf diese Sache zurückge-

kommen. Es kann leichtgläubige Menschen geben, die nichts 

mehr und nichts weniger glauben als: da habe sich eine große 

Prophetie erfüllt, denen gar nicht in ihrem blinden Glauben 

klar zu machen ist, dass hier unlautere, in der europäischen 

Welt lebende Strömungen gewirkt haben, welche den Aberg-

lauben und allerlei dunkle Okkultismen benützt haben, um ir-

gend etwas in die Welt hineinzubringen. Wie das zusammen-

hängt mit allerlei unterirdischen Strömungen, das kann derjeni-

ge übersehen, der berücksichtigt, dass ein Pariser Blatt, «Paris 

am Mittag», lange, lange vor den gegenwärtigen Wirren und 

ungefähr gleichzeitig mit dem Erscheinen der eben besagten 
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Notiz in dem gekennzeichneten Almanach einer angeblichen 

Hellseherin - ein Pariser Blatt, das nun durchaus nicht An-

spruch darauf macht, irgendwie okkultistisch zu sein, sondern 

das sich vergleichen lässt mit anderen Blättern, die am Mittag 

erscheinen, - dass dieses Blatt eben auch lange Monate vorher es 

als seinen Wunsch ausgedrückt hat, dass der österreichische 

Erzherzog Franz Ferdinand ermordet werden möge. Da wird 

man schon auf gewisse unterirdische Zusammenhänge kommen. 

Und dieses selbe Blatt hat bei der Besprechung der dreijährigen 

Dienstzeit geschrieben: Unter den Allerersten, die ermordet 

werden, wenn es zu einer Mobilisierung kommen soll, wird Jau-

res sein. 

Dieselbe Persönlichkeit, die jenen Almanach erscheinen lässt, 

ist in den ersten Augusttagen 1914 nach Rom gereist, um dort 

gewisse Leute zu beeinflussen, die eben solchem Einflüsse zu-

gänglich sind, nach einer Richtung hin, von der ich nicht sagen 

will, dass sie mit den Hauptursachen der Stellung Italiens ver-

knüpft ist, die aber schon gewirkt hat in dieser Sache. 

Diese Dinge werden von mir nur deshalb besprochen, weil sie 

von anderer, von materialistischer Seite besprochen werden. Sie 

müssen aber besprochen werden, damit man sieht, dass wahre 

Geisteswissenschaft mit derlei Dingen, überhaupt mit allem auf 

die Leichtgläubigkeit der Menge rechnenden Aberglauben und 

mit dem, was unter dem Mantel des Aberglaubens im großen 

und im kleinen erschwindelt und getan wird, nichts zu tun hat. 

Geisteswissenschaft wird als wirkliche Wissenschaft, die sich 

neben die andere Wissenschaft hinstellen kann, eben erst er-

scheinen, wenn man sie wird frei halten von allem, was heute 

noch so leicht mit ihr verwechselt werden kann und was mit ihr 

nicht nur verwechselt wird unter dem Einfluss des beschränk-

ten Urteils oftmals, das einfach nicht unterscheiden kann, son-

dern was auch verwechselt wird aus bösem Willen heraus. Und 

in der Literatur, die der Geisteswissenschaft entgegengeworfen 

wird, wird viel gewirtschaftet gerade damit, dass man dasjenige, 

was man eben erlügen auszuschließenden, wenn man Geistes-
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wissenschaft charakterisieren will, so erlügt, dass Geisteswissen-

schaft dadurch auf denselben Boden gerückt wird, wo diejeni-

gen Dinge stehen, die selbstverständlich von Geisteswissen-

schaft so scharf bekämpft werden müssen, wie sie von der mate-

rialistischen Wissenschaft bekämpft werden. 

Gerade indem man solche Dinge erkennen wird, wird aber 

Geisteswissenschaft immer mehr und mehr in ihrer Reinheit 

hervortreten in dem, was sie der Menschenseele sein kann. 

Zeugt nicht das Buch, das jetzt als neuestes Buch von Ernst Hae-

ckel, das heißt, von einem ernsten Forscher erschienen ist, 

«Ewigkeitsgedanken», wie die bloße Naturwissenschaft gegen-

über solch großen, in die Menschheitsentwickelung tief ein-

schneidenden Ereignissen ratlos dasteht, indem sie nichts ande-

res zu sagen weiß durch das Buch des Ernst Haeckel als:  «Milli-

onen von Menschen sind diesem entsetzlichen Völkerschlach-

ten bereits zum Opfer gefallen... Müssen wir doch täglich in den 

Zeitungen die lange Liste von hoffnungsvollen Jünglingen und 

von treusorgenden Familienvätern lesen, welche in der Blüte 

der Jahre ihr Leben dem Vaterlande zum Opfer gebracht haben. 

Da erheben sich tausendfach die Fragen nach dem Wert und 

Sinn unseres menschlichen Lebens, nach der Ewigkeit des Da-

seins und der Unsterblichkeit der Seele ... Der jetzige Weltkrieg, 

in dem das Massenelend und die Leiden der Einzelnen unerhör-

te Dimensionen angenommen haben, auszuschließenden allen 

Glauben an eine liebevolle Vorsehung zerstören .. . Die Schick-

sale jedes einzelnen Menschen unterliegen ebenso wie die Ge-

schicke jedes anderen Tieres dem blinden Zufall von Anfang bis 

zu Ende ...» - Das ist es, was ein ernster Forscher wie Haeckel 

von seinem naturwissenschaftlichen Standpunkt aus noch allein 

zu sagen hat: Hunderte und Hunderte von Toten umgeben ei-

nen in diesen Wochen; das bezeugt, dass der Mensch keine geis-

tige Bestimmung haben kann, denn man sieht ja, wie er einem 

blinden Schicksal verfällt. 

Nicht etwa, dass eine solche Zeit die Gründe gäbe für die Geis-

teswissenschaft, aber man auszuschließenden einsehen, was 
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Geisteswissenschaft auf geistigem Gebiete für das Menschenle-

ben werden kann: dasjenige, was den Menschen trägt, den Men-

schen hält, weil es ihn bekannt macht mit dem, womit ihn kei-

ne Naturwissenschaft bekannt macht. Naturwissenschaft kann 

den Menschen nur bekannt machen mit dem, wodurch sein 

Leib zusammenhängt mit dem sinnlichen Universum. Geistes-

wissenschaft macht den Menschen dadurch, dass sie ihm auf 

forscherischem Wege zeigt, dass er eine unsterbliche Seele hat, 

damit bekannt, dass man wissen kann: Diese Seele des Men-

schen hängt zusammen mit dem ewigen Werden. Der Mensch 

ist in der Ewigkeit verankert durch seine Seele und seinen Geist, 

wie er in der Zeitlichkeit durch den Leib verankert ist. 

Wenn man fragt, ob der Mensch so etwas braucht, so auszu-

schließenden gesagt werden, dass es dafür keine Beweise geben 

kann, ebenso wenig wie dafür, dass er essen und trinken auszu-

schließenden. Aber so wie der Mensch erlebt durch den Hunger 

und Durst, dass er essen und trinken auszuschließenden, so er-

lebt er an seiner Seele immer wieder, dass er wissen auszu-

schließenden. Und je mehr man Wissen verlangt und nicht bloß 

Glauben, wird man erkennen, dass er wissen auszuschließenden 

um die Unsterblichkeit seiner Seele. Man kann ableugnen, dass 

der Mensch dieses Wissen verlangt, aber die Ableugnung ist nur 

eine theoretische. Es wird immer mehr und mehr die Zeit 

kommen - und wir stehen schon an ihrem Anfang -, da wird, 

wie einfach der Hunger sich geltend macht im gesunden Men-

schenleibe, sich geltend machen bei dem Menschen, der sich 

hinüberlebt in die Zeit, die mit der Gegenwart beginnt, der 

Durst nach Wissen von der geistigen Welt, nach Wissen von 

dem unsterblichen Charakter der Seele selber. Und ungestillter 

Durst wird es sein, wenn es eine Geisteswissenschaft nicht ge-

ben wird. Das wird sich zeigen in den Wirkungen. Theoretisch 

wird man es ableugnen können - in den Wirkungen wird es sich 

zeigen. Es wird sich zeigen darin, dass sich die Menschen in ih-

ren Seelen verödet finden werden, nicht wissen werden, was sie 

mit dem Leben anzufangen haben, dass sie zwar die äußeren 

Verrichtungen vollführen, aber nicht wissen, welches der Sinn 
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des Lebens ist, und dass sie verdursten an einem Drang nach 

dieser Enträtselung des Sinnes des Lebens. Nach und nach wird 

es sich in den Intellekt erstrecken; nach und nach wird sich zei-

gen, wie das Denken der Menschen immer gröber und gröber 

wird. Genug Grobheit haben wir ja schon heute an einem Bei-

spiel gefunden. Kurz,  die Entwickelung der Menschen würde 

einen Abstieg erfahren, wenn sie nicht befruchtet werden 

könnte durch Geisteswissenschaft. 

Mögen die Zeiten, die wir heute durchleben und die auf so vie-

len Gebieten den Menschen zum Ernst auffordern, auch ein 

Merkzeichen dafür sein, dass die Zeit beginnt, in der die Men-

schen ein Wissen um die Unsterblichkeit haben müssen und 

dass Geistesforschung der Weg dazu ist. Der Geistesforscher 

selbst weiß sich im Einklang mit all denjenigen, die, wenn sie 

auch noch nicht Geistesforschung gehabt haben, doch durch die 

ganze Art ihrer Seelenbetätigung in der geistigen Welt webend 

und lebend waren. Der Geistesforscher weiß sich im Einklang 

mit denjenigen, die einfach wussten, was leben in der geistigen 

Welt heißt. Als Goethe gefragt wurde, warum er die Pflanze 

durch Ideen erkennen wolle, da doch die Ideen etwas Abstrak-

tes seien, sagte er: Dann sind meine Ideen, die ich in mir zu er-

leben glaube, unmittelbare Wirklichkeit, denn ich sehe ja meine 

Ideen in der Wirklichkeit drinnen. - Daher war es auch Goethe, 

der, wenn er auch noch nicht Geisteswissenschaft hatte, da, wo 

er durch den dichterischen Genius geistig-seelisch entrückt war, 

etwas zu sagen wusste in einer zwar dichterischen, aber treffsi-

cheren Weise über den Charakter der geistigen Welt. 

Haben wir doch heute sagen müssen: Derjenige, der sich durch 

die Entwickelung seines Denkens in die geistige Welt hinein-

lebt, er lebt und webt in den werdenden seelischen Wesenhei-

ten. Und der Mensch ist auch, wenn er sich vom Leibe befreit 

weiß, eine geistig-seelische Wesenheit, die im Werdenden lebt. 

Das Gewordene, das fest Seiende, das ist nur in der äußeren 

sinnlichen Welt vorhanden, in der der Mensch lebt, solange er 

im Leibe ist und dann, wenn er nur durch den Leib wahrnimmt. 
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Sobald der Mensch zu dem geistigen Wesen hinaufsteigt, wird 

er von dem Werdenden ergriffen. Das weiß Goethe. Er weiß 

auch, dass der Mensch so, wie er sich durch sein eigenes Fühlen 

in sein inneres Wohlsein hineinlebt, sich auch hineinleben 

kann in ein Gefühl, das man wohl als Liebe bezeichnen darf. 

Das ist das Überraschende und wird es immer sein, wenn man 

zu Geistmenschen kommt, dass sie aus ihrem Leben in der geis-

tigen Welt das Richtige sogar mit dem richtigen Wort zu sagen 

wissen. Deshalb weiß Goethe auch zu sagen: man lebe in dem 

Werdenden. Und wenn man sich hineinentwickelt in dieses 

Werdende, so leben die Gedanken in diesem Werdenden selber. 

Nicht die gewöhnlichen Gedanken - die müssen zuerst über-

wunden werden, die kann man nur im Sinnensein herinnen der 

Werdewelt als ein Bleibendes, ein Dauerndes, einverleiben. Erst 

dadurch, dass in dem Werdenden ergriffen wird das, was im 

Gedanken festgehalten werden kann, befestigt sich auch der 

Gedanke und wir können ihn mittragen mit der unsterblichen 

Seele durch die Pforte des Todes. Daher spricht Goethe gegen 

den Schluss seines Prologs im Himmel, den er auf der Höhe sei-

nes Lebens geschrieben hat, die schönen Worte aus, mit denen 

ich diese Betrachtungen heute abschließen will, weil in ihnen 

wirklich in einer Zeit, die vor der Entwickelung der Geistesfor-

schung, wie wir sie heute meinen, liegt, ein Dichter aus dem 

dichterischen Genius heraus über die geistige Welt so spricht, 

wie man über sie sprechen auszuschließenden aus Erkenntnis 

heraus, indem er zuerst hinweist, oder hinweisen lässt den 

Herrn auf dasjenige, was der Mensch braucht, solange er im 

sinnlichen Leibe lebt. Damit er nicht in Behaglichkeit, in Be-

quemlichkeit ausartet, weist der Herr den Mephisto hin auf die-

jenigen, die Geistwesen sind. Und leibfrei ist der Mensch selber 

ein solches Geistwesen. Goethe weist mit sicher treffenden 

Worten auf die Eigentümlichkeit der geistigen Welt hin. Denn 

Sie werden in diesen Worten das erkennen, was ich selber er-

kennen auszuschließendes in ihnen. Nachdem ich das alles aus-

gebildet hatte, was ich heute vorgetragen habe, überraschte 

mich die wunderbare Übereinstimmung dieser Goetheschen 
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Worte, die ich vorher nicht erkannt hatte, die wunderbare 

Übereinstimmung dieser wenigen Goethe-Worte mit dem 

Grundcharakter der Welt, der die unsterbliche Menschenseele 

angehört: «Doch ihr, die echten Göttersöhne» - es sind geistige 

Wesen gemeint, wie der Mensch ein Geistwesen als unsterbli-

che Seele ist -, 

«Doch ihr, die echten Göttersöhne,  

Erfreut euch der lebendig reichen Schöne!  

Das Werdende, das ewig wirkt und lebt,  

Umfass’ euch mit der Liebe holden Schranken,  

Und was in schwankender Erscheinung schwebt,  

Befestiget mit dauernden Gedanken.» 

Hingewiesen ist auf dasjenige, was im reinen Geistwesen als sein 

Ureigentümliches lebt, was aber in der Menschenseele erkannt 

wird als ihr unsterbliches Teil. In diesen Worten, die direkt eine 

Charakteristik desjenigen sind, was in der Menschenseele ergrif-

fen werden kann, schon wenn sie im Leibe lebt, als das Unsterb-

liche, und wovon man wissen kann, dass es durch die Pforte des 

Todes geht, wenn sie eintritt in das Werdende und hinüber-

nimmt in das reine Reich des Geistes dasjenige, was sie hier in 

schwankender Erscheinung erlebt hat, um es in Gedanken um-

zusetzen, die dann dauernd werden können und mitgenommen 

werden können durch die Pforte des Todes. Und was in 

schwankender Erscheinung lebt, befestigt die Seele, die durch 

des Todes Pforte tritt, als ein unsterbliches, als ein ewiges We-

sen, in dauernden Gedanken, die fortan so ihr Leben ausma-

chen, wie hier in der physischen Welt der Leib das Leben der 

Seele sinnlich ausmacht. 
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