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In der Gegenwart finden wir zwei wichtige Kulturströmungen. 

In Darwin zeigt sich die eine, die ihren Höhepunkt bereits über-

schritten hat, in Tolstoi eine andere Kulturströmung, die im An-

fange begriffen ist.  

Zahlreiche unserer Zeitgenossen, welche sich mit den Fragen 

beschäftigen, die mit dem Namen Darwin zu tun haben, sind 

wohl der Meinung, dass mit dem, was man Darwinismus nennt, 

so etwas wie eine endgültige Wahrheit gefunden sei; dass dem-

gegenüber alles, was die Menschen früher gedacht haben, über-

wunden sei, und dass zu gleicher Zeit mit diesen endlich gefun-

denen Wahrheiten etwas da sei, was für die fernste Zukunft gel-

ten müsse. Viele Menschen können sich nicht denken, dass die 

Meinungen der Menschen etwas durchaus Wandelbares sind. 

Sie haben keine Vorstellung davon, dass der wichtigste Begriff, 

den wir gerade im Darwinismus finden, der Begriff der Entwi-

ckelung, nicht minder auf das geistige Leben wie auf das natür-

liche Leben anwendbar ist, und dass vor allen Dingen die 

menschlichen Meinungen und die menschlichen Erkenntnisse 

selbst der Entwickelung unterworfen sind. Erst wenn Sie einen 

größeren Zeitraum der Entwickelung des Menschengeistes 

überblicken wollen, wird es Ihnen klarwerden, dass die Wahr-

heiten, die Erkenntnisse und Anschauungen einer bestimmten 

Epoche sich aus den früheren Gesichtspunkten heraus entwi-

ckelt haben, andere geworden sind und dass sie in der Zukunft 

wieder andere werden.  

Die Theosophie würde ihre Aufgabe wenig erfüllen, wenn sie 

nicht gerade diesen Begriff der Entwickelung auf die großen Er-

scheinungen des Lebens, des geistigen Lebens vor allem, an-

wenden würde. So lassen Sie uns heute einmal nicht vor dem 
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engbegrenzten Horizont eines Gegenwartsmenschen, sondern 

von einem höheren Gesichtspunkte dasjenige betrachten, was 

sich an den Namen Darwin knüpft. Wir werden dabei allerdings 

etwas weit in der Zeit zurückgehen müssen, denn niemand 

kann jene Erscheinungen begreifen, wenn er sie nur für sich 

hinstellt, wenn er sie nicht im Zusammenhang mit anderen, 

ähnlichen Erscheinungen betrachtet. Die Theosophie macht es 

uns möglich, diese Erscheinungen in die entsprechenden gro-

ßen Zusammenhänge hineinzubringen. Die Entwickelung des 

menschlichen Geistes, die Entwickelung dieses Geistes in den 

verschiedenen Formen des Daseins, wie wir sie in den letzten 

Vorträgen kennengelernt haben, betrachtet die Theosophie. 

Dieser Menschengeist, dieser Mensch, wie er heute ist und wie 

er seit Jahrtausenden ist, ist nichts Fertiges, nichts Abgeschlos-

senes. Er wird in Jahrtausenden und in noch ferneren Zeiten 

nicht mehr das sein, was er heute ist. Um zu begreifen, wie er 

sich heute in die Welt hineinstellt und seine Aufgabe in der 

Welt zunächst ansieht, müssen wir die charakteristischen Ei-

gentümlichkeiten hervorheben, die wir bei diesem heutigen 

Menschen antreffen. Um aber das zu können, müssen wir unse-

ren Blick dadurch etwas erweitern, dass wir gewisse Begriffe, 

gewisse Vorstellungen, die wir haben, nicht überschätzen.  

Namentlich ein Begriff ist es, den der Mensch heute nur zu sehr 

überschätzt: das ist der Begriff der bewussten menschlichen Tä-

tigkeit, so wie wir heute unser Bewusstsein auffassen. Immer, 

wenn der Mensch irgendwie Kunst, Technik und dergleichen 

betrachtet, das von ihm ausgeht, dann hat er in gewisser Weise 

den Begriff des bewussten Schaffens,  des bewussten Denkens 

im Hintergrunde. Er wird gar nicht aufmerksam darauf, dass es 

um ihn herum in der Welt Kunsttätigkeiten und technische Tä-

tigkeiten gibt, welche von mindestens so großer Bedeutung sind 

wie die menschlichen, sich aber von den menschlichen dadurch 

unterscheiden, dass der Mensch das, was von ihm bewirkt wird, 

in bewusster Weise ausführt; denn der Mensch ist durch den 

Gedanken in der Welt tätig. Alles, was der Mensch unternimmt, 

ist zuletzt ein verwirklichter menschlicher Gedanke. Als Ge-
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danke lebt das Haus zuerst im Geiste des Baumeisters, und wenn 

es fertig ist, ist es ein materiell gewordener Gedanke. Aber sol-

che materiell gewordene Gedanken finden wir auch sonst in der 

Welt. Betrachten Sie nur einmal unbefangen - nicht durch die 

Brille der gegenwärtigen Weltanschauung - die Bewegung der 

Sterne in ihrer Regelmäßigkeit, und Sie werden finden, dass 

dem Bau des Weltgebäudes ein universeller Gedanke zugrunde 

liegt, wie dem Bau eines Hauses. Wie sollte der Mensch als Ast-

ronom diesen Bau des Weltengebäudes in mathematische und in 

andere Gesetze zwingen können, wie sollte er die Gesetze des 

Weltenbaues finden können, wenn diese Gesetze, die er im Ge-

danken erfasst, nicht zuerst in diesem Weltenbau selbst enthal-

ten wären? Oder nehmen Sie, um an ein anderes Beispiel anzu-

knüpfen, die Bauten, welche ein bekanntes Tier, der Biber, aus-

führt. Sie sind so kunstvoll, von solch einer mathematischen Ge-

setzmäßigkeit, dass der Ingenieur, der diese Dinge studiert, sich 

sagen muss: Wenn ihm die Aufgabe gestellt würde, unter den 

gegebenen Verhältnissen das Zweckmäßigste zu bauen, er 

könnte nach dem Gefälle des Flusses und nach den Anforderun-

gen der Lebensweise des Bibers nichts Zweckmäßigeres, nichts 

Vollendeteres ausführen. So können Sie die ganze Natur verfol-

gen, wenn Sie sie nur unbefangen verfolgen, und Sie werden 

überall sehen, dass dasjenige,  was der Mensch bewusst in Ge-

danken vollbringt, in die Wirklichkeit umsetzt, rings um uns ist 

und dass das, was rings um uns ist, von Gedanken durchsetzt ist.  

Wir sind gewöhnt, dasjenige, was das Tier vollbringt, eine ins-

tinktive Tätigkeit zu nennen. Wir würden also auch den kunst-

vollen Bau eines Bibers, der Ameisen, der Bienen, eine instink-

tive Tätigkeit nennen. So kommen wir aber dazu, zu begreifen, 

dass sich die menschliche Tätigkeit nur dadurch von dieser um 

uns herum verlaufenden Tätigkeit unterscheidet, dass der 

Mensch weiß von den Gesetzen seiner Tätigkeit, dass er ein 

Wissen davon hat. Und gerade das bezeichnen wir als eine ins-

tinktive Tätigkeit, welche bei einem Wesen vorliegt, das kein 

Bewusstsein von den Gesetzen hat, nach denen es arbeitet. 

Wenn Sie in dieser Weise zwei weit in ihrer Entwickelung 
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auseinanderliegende Wesen, wie den Menschen in seiner be-

wussten Tätigkeit und zum Beispiel den Biber oder die Ameise 

betrachten, so wird Ihnen auffallend sein der große Unterschied 

zwischen der menschlichen bewussten Verstandestätigkeit und 

der unbewussten, instinktiven Tätigkeit eines verhältnismäßig 

unvollkommenen Tieres. Zwischen diesen beiden Tätigkeiten 

gibt es unzählig viele Grade. Von diesen Graden können wir 

auch solche beschreiben, die der Mensch in einer zwar langen, 

aber gegenüber dem großen Weltenzeitraum doch wieder kur-

zen Vorzeit durchgemacht hat. Wir werden im weiteren Ver-

lauf dieser Vorträge geführt werden zu einer früheren, sehr viel 

früheren Stufe menschlicher Kulturtätigkeit - heute kann ich 

das nur andeuten -, wir werden geführt werden zu den mensch-

lichen Vorfahren in einer längst verflossenen Zeit, zu den soge-

nannten Atlantiern, deren Kultur längst untergegangen ist und 

deren Nachkommen die Kulturschöpfer unserer gegenwärtigen 

menschlichen Rasse sind. Wenn wir nun die Geistestätigkeit, 

die ganze Art und Weise des Menschen, in der Umwelt tätig zu 

sein, bei diesen Atlantiern, die vor vielen Jahrtausenden unsere 

Vorgänger waren, verfolgen und sehen, mit welchen Mitteln die 

theosophische Weltbetrachtung die Geistestätigkeit dieser Vor-

fahren kennenlernt, dann würde sich uns zeigen, dass sie zwar 

nicht so weit absteht von unserer gegenwärtigen Verstandestä-

tigkeit wie die Tätigkeit der Tiere, dass aber unsere atlantischen 

Vorfahren doch wesentlich anders geartet waren als unsere heu-

tigen Zeitgenossen. Diese atlantischen Vorfahren waren kei-

neswegs unbefähigt, große Bauten aufzuführen, keineswegs 

unbefähigt, die Natur in ihre Gewalt zu bringen; aber ihre Tä-

tigkeit war mehr instinktiv als die voll bewusste Tätigkeit der 

gegenwärtigen Menschheit. Sie war nicht so instinktiv wie die 

der Tiere, aber instinktiver als die der heutigen Verstandes-

menschheit.  

Die Geschichte des alten Babylon und Assyrien erzählt uns von 

kunstvoll aufgerichteten Bauten, und heutige Baukünstler, die 

diese Dinge studieren, versichern uns, dass die Art und Weise, 

wie die damaligen Menschenwerke geschaffen worden sind, so 
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außerordentlich waren, dass die bewusste Tätigkeit des heutigen 

Baukünstlers noch nicht so weit ist, um dasjenige zu vollbrin-

gen, was dazumal der Mensch auf verhältnismäßig unbewussten 

Stufen zu tun in der Lage war. Sie müssen sich an dem Worte 

«instinktiv» nicht stoßen. Es ist doch nur ein geringer Unter-

schied zwischen dem heutigen Geiste des Menschen und dem 

früheren. Würden wir die Tätigkeiten, die - um mich etwas po-

pulär auszudrücken -die Leute mehr im Griffe, mehr in der 

Empfindung und in der Intuition haben, die wir mehr mecha-

nisch und nicht indem wir sie uns bewusst vorsetzen, verrich-

ten, würden wir diese Tätigkeiten zurückverfolgen, dann kämen 

wir zu unseren atlantischen Vorfahren, die in viel höherem 

Grade instinktiv wirkten, als es in den Zeiten der Fall war, die 

wir geschichtlich verfolgen können. So können wir sagen, dass 

wir geschichtlich die menschliche Verstandestätigkeit verfolgen 

können bis zu einer Zeit, in der die Verstandestätigkeit noch 

nicht in dem heutigen Grade vorhanden war, ja, im Anfange der 

atlantischen Zeit überhaupt noch nicht vorhanden war, und 

dass wir auf der anderen Seite auch zugeben müssen, dass der 

Mensch sich in der Zukunft wieder zu ganz anderen Geistesfä-

higkeiten entwickeln wird, als sein heutiger Verstand ist. Also, 

unser heutiger Verstand, der das Bezeichnendste, das Charakte-

ristische ist für den Gegenwartsmenschen, ist nicht etwas, was 

ewig oder auch nur unveränderlich ist, sondern er ist etwas, was 

in der Entwickelung begriffen ist. Er ist entstanden und wird 

sich zu anderen, höheren Formen hinaufentwickeln.  

Worin besteht nun die Tätigkeit dieses Verstandes? Auch das 

haben wir schon angedeutet. Sie besteht darin, dass der Mensch 

immer mehr das bloß Instinktive seiner Tätigkeit überwindet 

und klar weiß von den Gesetzen, die er anwendet im äußeren 

Leben, klar weiß auch von den Gesetzen, die in der Natur sich 

verwirklicht haben. Wenn aber dieser Verstand selbst in der 

Entwickelung begriffen ist, dann hat er offenbar verschiedene 

Entwickelungsstufen durchgemacht; er ist vorgeschritten von 

verhältnismäßig unvollkommenen Stufen zu einer höheren Stu-
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fe in der Gegenwart, und er wird in der Zukunft zu noch ande-

ren aufsteigen. 

 

Blicken wir zurück auf die atlantischen Vorfahren, so sehen wir 

den Verstand hervorgehen zuerst in seiner Morgendämmerung, 

dann entwickelt er sich bis zu einem Höhepunkt, um dann von 

einer höheren Geistestätigkeit in Zukunft abgelöst zu werden. 

Nicht auf einmal kann dieser Verstand sich ausbilden. Er muss 

sozusagen stückweise das vollbringen, was seine Aufgabe ist. 

Von Etappe zu Etappe muss er schreiten, wenn er wissen will 

von den Gesetzen, die in unserer Natur sind und die er selbst 

verwirklicht. Das kann nur in aufeinanderfolgenden Stufen ge-

schehen. Was soll dieser Verstand? Er soll die Dinge um sich 

herum begreifen, von ihnen wissen. Er soll sie in seinem Inne-

ren nacherschaffen, begrifflich nacherschaffen dasjenige, was 

draußen in der Wirklichkeit ist. Dieses Wissen muss er sich 

nach und nach aneignen. Dieses Wissen muss aber den äußeren 

Dingen entsprechen. Die äußeren Dinge sind aber mannigfaltig. 

Die Dinge, die wir in der Welt verfolgen können, sind Geist, 

Seele und äußere physische Wirklichkeit.  

Nicht auf einmal ist der Verstand bei seiner Ausbildung in der 

Seele dagewesen, um diese äußere Natur in ihrer ganzen Man-

nigfaltigkeit zu begreifen. Stück um Stück hat der Mensch die 

verschiedenen Arten der Wirklichkeit erobern müssen, das 

Geistige, das Seelische und das Physische. Und in sehr interes-

santer Weise können wir verfolgen, wie er sie erobert. Der 

Mensch ist nicht in der Lage, draußen in der Welt die Dinge zu 

begreifen, bevor er sie sich nicht in der Einsamkeit seines Nach-

denkens angeeignet hat. Niemals würde der Mensch imstande 

sein, eine Ellipse als Sternenbahn zu begreifen, wenn er nicht 

vorher die Gesetze der Ellipse, die Formen derselben sich in der 

Einsamkeit angeeignet hätte. Hat er den Begriff in sich gefun-

den, so sieht er denselben auch in der Außenwelt verwirklicht. 

Erst wenn der Mensch das Wissen in sich geschaffen hat, kann 

er es in der Außenwelt materialisiert finden. Nun müssen wir 
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uns klar sein darüber, dass dies auf den verschiedensten Stufen 

der Verstandesentwickelung während unserer menschlichen 

Rassenentwickelung geschehen ist. Der menschliche Verstand 

musste sich selbst erst einen Begriff machen von dem Bilde, das 

er in der Außenwelt sehen kann, um dann das in der Außen-

welt Gesehene zu verstehen. Zuerst erkennt der Mensch in der 

Regel das, was in ihm selbst lebt. Das ist der Geist, die Seele. 

Erst nach und nach gelangt er zu den Begriffen von dem, was 

um ihn herum ist. Sie können das beobachten bei jedem Kinde. 

Es hat nicht zuerst einen Begriff von der leblosen Natur, son-

dern von der Seele. Es schlägt den Tisch, an dem es sich gesto-

ßen hat, weil es ihn für gleichartig hält mit sich selbst. So ist es 

auch in der Kulturentwickelung. Wir haben bei der Kulturent-

wickelung eine Epoche zu beobachten, welche die Forscher 

Animismus genannt haben. In der ganzen Natur hat man beleb-

te Wesen gesehen, in jedem Stein, in jedem Felsen, in jeder 

Quelle sah man etwas Lebendiges, weil man selbst lebendig war 

und aus seinem Inneren den Begriff des Lebendigen bilden 

kann. So haben auch frühere Menschenrassen zuerst den Begriff 

des Geistes, dann den des Seelisch-Lebendigen gewonnen, und 

zuallerletzt haben sie sich den Begriff des äußeren Mechani-

schen, Leblosen angeeignet.  

Sehen wir zurück in die Zeit, die wir geschichtlich verfolgen 

können, in die Zeit des alten Indiens mit seinen Veden und der 

Vedantaphilosophie, und studieren wir diese uralten Weltan-

schauungen, so finden wir, dass die Menschen einen Begriff des 

Geistigen im umfassendsten Sinne hatten. Der Begriff des Geis-

tes lebt in diesen alten, wunderbaren Urkunden. Was aber die 

alten Völker nicht konnten, das war das Begreifen des einzelnen 

Geistes, des Sondergeistes. Sie hatten eine große Vorstellung 

von dem allumfassenden Weltengeist und seinen verschiedenen 

Wandlungen in der Welt, aber in die einzelne Menschenseele 

hineinzusehen, um den Geist der Menschenseele zu fassen, das 

ist in dieser ersten Zeit noch nicht möglich gewesen. Von einer 

Psychologie in unserem Sinne, von dem, was man heute Geist-

lehre nennt, was aber erst in der Zukunft einmal wirkliche 



THEOSOPHIE UND DARWIN 

Berlin, 27. Oktober 1904 

_________________________________________________________ 

8 
 

Geistlehre sein wird, hatten sie keinen Begriff. Sie dachten den 

Geist, aber verstanden den einzelnen Geist nicht. Wenn wir die 

Anfänge der Geistentwickelung bis zum Anfange des Griechen-

tums verfolgen, so finden wir, dass in jener Zeit selbst diejeni-

gen, welche sich Philosophen nennen, den Begriff der Seele auf 

die ganze Welt anwenden. Alles ist bei ihnen beseelt. Sollen sie 

aber die einzelne Seele verstehen, so scheitert ihr Verständnis.  

Zuerst bildet sich der Mensch also den allgemeinen Begriff des 

Geistes und den allgemeinen Begriff der Seele. Aber erst in spä-

terer Zeit tritt er mit seinem Geiste an diese Begriffe heran, um 

sie im einzelnen Wesen zu begreifen. Im ganzen Mittelalter 

können wir verfolgen, dass der Mensch noch nicht in den ein-

zelnen Geist hineindringt. Nur Giordano Bruno möchte ich hier 

nennen. Wer die Philosophie dieses tonangebenden Geistes stu-

diert, der findet, dass er einen allumfassenden Begriff eines 

Weltenlebens hat, einen Begriff des Lebens in seiner höchsten 

Bedeutung. Die ganze Welt ist ihm Leben, in jedem Stein, in 

jedem Stern sieht er Leben. Jeder einzelne Teil des Universums 

ist ihm ein Glied, ein Organ des Universums. Er blickt zu den 

Sternen auf als zu belebten Wesen. Und auch den einzelnen 

Menschen betrachtet er konsequent in diesem Sinne. In dem 

lebendigen Menschen sieht er nur eine Stufe in der Folge des 

allgemeinen seelischen Menschenlebens. Er nennt den Men-

schen, der physisch vor uns steht, einen im Raum ausgebreite-

ten Geist, das im Raum ausgebreitete Leben. Und den Tod fasst 

er als nichts anderes auf als das Zusammenziehen des Lebens in 

einen einzigen Punkt. Ausdehnung und Zusammenziehung sind 

für ihn die Erscheinungen des Lebens und des Todes. Das Leben 

ist ewig. Das Leben, das uns im Physischen erscheint, ist ein im 

Raum ausgedehntes Leben; das Leben, das nicht im Physischen 

erscheint, ist zusammengezogenes Leben. So wechselt das Leben 

fortwährend durch Ausdehnung und Zusammenziehung. Außer 

diesen beiden Eigenschaften, durch die Giordano Bruno zeigt, 

was für einen umfassenden Begriff er vom Leben hat, könnte 

ich vielleicht noch anführen den Begriff des Himmels, einen 

Begriff, den die Wissenschaft noch lange nicht erreicht hat, den 
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man aber studieren müsste, in den man sich versenken müsste, 

um wieder zum umfassenden Begriff des Himmels zurückzu-

kehren. Was aber auch Giordano Bruno noch nicht möglich 

war, das ist, das einzelne Lebewesen, das Sonderwesen zu be-

greifen. Die Möglichkeit, diese einzelnen lebenden Sonderwe-

sen zu begreifen, entwickelt sich aber gerade in dieser Zeit. Da 

fängt man erst an, die Vorgänge im menschlichen Körper für 

den Verstand klarzulegen, da fängt man an, zu begreifen, wie 

das Blut im Körper fließt, wie die Tätigkeiten des Körpers vor 

sich gehen. Was wir heute Physiologie nennen, das fing damals 

erst an, greifbare Gestalt zu bekommen. Wenn Sie die Naturfor-

scher der damaligen Zeit, wie Paracelsus, betrachten, dann wer-

den Sie sehen, dass diesen ein Begriff fehlt; die menschliche 

Kulturentwickelung hatte damals den Begriff noch nicht 

hervorgetrieben, der heute unsere Weltanschauung beherrscht: 

den Begriff des Mechanismus. Der Begriff des Mechanismus ist 

der, welcher am spätesten erfasst ist. Was Maschine ist, das hat 

der Mensch am spätesten erfasst. Erst nach Giordano Bruno und 

Paracelsus fängt das wissenschaftliche Denken an, den Begriff 

der Maschine auszubilden, den Begriff des Mechanischen.  

Wir haben also gesehen, wie im Laufe der Zeiten die menschli-

che Verstandesentwickelung nacheinander die Begriffe: Geist, 

Seele, Leben, Mechanismus gefasst hat. Nun folgt in unserer 

Rassenentwickelung das Umgekehrte. Nachdem die menschli-

che Entwickelung die Begriffe gefasst hatte, wendete sie sie an 

auf die äußeren Dinge selbst, und die erste Epoche in dieser Be-

ziehung ist die Anwendung des Begriffes der Maschine auf die 

umliegende Wirklichkeit. Man will nicht nur die Maschine be-

greifen, sondern man wendet den Begriff der Maschine auch an 

auf das Einzelwesen. Die Anwendung des Begriffes der Maschi-

nentätigkeit ist das Kennzeichen der Epoche, von welcher erst 

wenige Jahrhunderte abgelaufen sind. Das 17. Jahrhundert ge-

hört zu dieser Epoche. Wenn wir bis dahin zurückgehen, finden 

wir den Philosophen Descartes. Er wendet den Begriff des Me-

chanismus auf die Tierwelt an. Er unterscheidet nicht zwischen 

dem Tier und leblosen Dingen, sondern er betrachtet die ganze 



THEOSOPHIE UND DARWIN 

Berlin, 27. Oktober 1904 

_________________________________________________________ 

10 
 

Tier- und Pflanzenwelt als Wesen, die Automaten gleich sind, 

als vollständig in reiner mechanischer Tätigkeit aufgehende 

Wesen. Das kommt von nichts anderem, als weil die Mensch-

heit so weit gekommen war, den Begriff des Mechanischen zu 

erfassen, aber noch nicht verstand, den Begriff der Seele und des 

Geistes auf das einzelne Wesen anzuwenden, sondern lediglich 

den Begriff des Mechanischen auf die Natur anzuwenden ver-

stand. So sah der Mensch gleichsam durch Pflanze, Tier und 

Menschenseele hindurch. Da konnte er nichts fassen; es war 

ihm nicht möglich, in Pflanze, Tier und Mensch etwas Höheres 

zu sehen. Und in der äußeren Gestaltung ist ja jedes Wesen me-

chanisch. Ein jedes Wesen auf dem physischen Plane ist mecha-

nisch. Diese unterste Stufe erfasst zuerst der Verstand. Er erfasst 

den physischen Leib der verschiedenen Weltdinge, und er fasst 

ihn, wie das naturgemäß ist, zunächst als rein physische, me-

chanische Tätigkeit auf. Das war die Epoche des mechanischen 

Verstehens der Welt und die Epoche des Nichterkennens alles 

Höheren der Welt zu gleicher Zeit. Diese Epoche dehnt sich bis 

in unsere Zeit hinein aus. Wir sehen, wie heute der Mensch 

bemüht ist, den Begriff des Mechanischen auf die Außenwelt 

anzuwenden; wir sehen, wie   Descartes   Pflanze,   Tier   und   

Mensch   mechanisch begreift, denn auch des Menschen physi-

scher Leib ist mechanisch. Daher auch die Behauptung, der 

Mensch sei nur Maschine.  

Dann kommen die großen Entdecker und die große technische 

Tätigkeit der mechanischen Welt, der Industrie. Wir sehen, wie 

der Verstand und der mechanische Begriff seine höchsten Tri-

umphe feiert. Er dringt hinauf bis in die einzelnen Lebewesen, 

und er begreift sie in ihrem physikalisch-technischen Zusam-

menhang. Was im 18. Jahrhundert noch nicht möglich war, das 

Zusammenleben der Tiere und Pflanzen mechanisch zu begrei-

fen, das bringt das 19. Jahrhundert. Nicht die Entwickelung ist 

das Wesentliche, sondern dass eine Verwandtschaft besteht zwi-

schen den Wesen. Die Entwickelung ist nicht das Charakteristi-

sche des Darwinismus; denn eine Entwickelungslehre gab es 

immer. Sie können auf Aristoteles, ja bis in die Vedantaphiloso-
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phie zurückgehen, auch bei Goethe, überall werden Sie finden, 

dass die Entwicklungslehre zu allen Zeiten vorhanden war. 

Auch im modernen naturwissenschaftlichen Sinne gibt es be-

reits im Beginne des 19. Jahrhunderts eine Entwickelungslehre, 

den Lamarekismus. Lamarcks Lehre betrachtet durchaus die 

Tierwelt so, dass sie aufsteigt vom Unvollkommenen zum Voll-

kommenen bis herauf zu dem physischen Menschen. Aber da-

zumal konnte der Lamarekismus noch nicht populär werden. 

Lamarck wurde nicht verstanden. Erst die Mitte des 19. Jahr-

hunderts war reif dafür, die Entwickelungslehre in mechani-

scher Weise zu verstehen. Da war die Erfahrung des äußeren 

physischen Lebens so weit, dass dieses wunderbare Gebäude zu-

sammengestellt werden konnte, das Darwin aufgestellt hat und 

wodurch er nichts anderes tat, als dass er mechanisch aufgestellt 

hat das, was uns umgibt; in mechanische Gedanken gefasst hat 

das, was um uns herum ist.  

Das nächste war, dass der Mensch, wenigstens als Hypothese, 

den Gedanken von der physischen Verwandtschaft des materi-

ellen Menschen mit den anderen materiellen Organismen fasste. 

Das war das Letzte, der Schlussstein in dem Gebäude. Und wir 

werden die Bedeutung des Schlusssteines kennenlernen, wenn 

wir über die Philosophie von Ernst Haeckel sprechen werden.  

Wenn wir den Gedanken der Entwickelung auf den Menschen 

selbst anwenden, dann finden wir, dass es begreiflich ist, dass 

eine Entwickelungsstufe des geistigen Menschen die Eroberung 

des geistigen Gedankens sein muss. Der Darwinismus hat durch 

rein äußere Ursachen, durch das Gesetz vom Kampf ums Da-

sein, dieses Gebiet der Welt sich erobert. Er bedeutet daher eine 

notwendige Entwickelungsphase in der Kultur des Menschen, 

und wir werden aus der Notwendigkeit seines Entstehens die 

Notwendigkeit seiner Überwindung begreifen. Dadurch gewin-

nen wir den weiten Blick, dass wir den Darwinismus als eine 

Phase in der wissenschaftlichen Entwickelung auffassen wer-

den. Dass der Darwinismus die Welt, die Tatsachen betrachtet, 

wie sie wirklich sind - nur der Befangene kann dieses sagen. Die 
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Tatsachen kennt man, die waren ja immer da; nur die Art und 

Weise des Denkens ist eine andere. Wenn Sie Goethes Aufsätze 

«Geschichte meines botanischen Studiums» lesen, so werden Sie 

fast wörtlich finden, was Darwin in seiner Weise beschreibt. 

Auch in Goethes «Metamorphose der Pflanzen» finden Sie vie-

les. Goethe stützt auf dieselben Tatsachen eine weitaus höhere, 

viel umfassendere Theorie des Lebens, eine Theorie, von der die 

heutige Wissenschaft etwas Höheres ablösen wird, als der Dar-

winismus es ist. Das ist die Goethesche Lehre von dem Zusam-

menhang der Organismen. Aber wie jede Phase der Entwicke-

lung durchgemacht werden muss,  so musste auch das Studium 

des Darwinismus durchgemacht werden. Die ganze Lebenslage 

in der Mitte des 19. Jahrhunderts war so, dass durch sie erst die 

Menschheit reif wurde, mechanische Gedanken in das Tier- und 

Pflanzenreich einzuführen. Dieser mächtige Gedanke hat sich 

dann ausgedrückt in dem mechanischen Kampf ums Dasein der 

Lebewesen untereinander. Er hat seinen Ursprung in einer ganz 

bestimmten Art des menschlichen Lebens selbst.  

Darwin bezog, neben seinen Beobachtungen, alles dasjenige, 

was für ihn den größten Ausschlag gegeben hat zu seiner Theo-

rie, auf die Lehre von Malthus. Diese Lehre über die Bevölke-

rungs- und Nahrungsmittelzunahme ist es, die ihn darauf ge-

bracht hat, den äußeren Kampf ums Dasein als das Vervoll-

kommnungsprinzip aufzustellen. Malthus vertritt das Gesetz, 

dass die Menschheit sich rascher fortpflanzt, als die Möglichkeit 

wächst, sich Nahrungsmittel zu verschaffen. Die Nahrungsmit-

telzunahme geschieht langsam in arithmetischer Progression, 

also wie 1-2-3-4- und so weiter, die Bevölkerungszunahme aber 

geschieht in geometrischer Progression, also wie 1-2-4-8-16- 

und so weiter. Wenn das der Fall ist, dann ist es natürlich, dass 

bei der ungleichen Zunahme der Nahrungsmittel im Verhältnis 

zur Zunahme der Bevölkerung ein Kampf ums Dasein entsteht. 

Das ist das trostlose sogenannte Malthussche Gesetz. Während 

Malthus in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts aus diesem 

Gesetz nur logische Folgerungen ziehen wollte, die auf die Art 

des Zusammenlebens, auf eine Möglichkeit, die Kultur zu för-
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dern, auf eine Möglichkeit, den Menschen ein besseres Leben zu 

bieten, hinausliefen, da sagte sich Darwin: Wenn dieses Gesetz 

in dem Menschenleben herrscht, dann ist es umso sicherer, dass 

der Kampf ums Dasein überall ist. - Sie sehen daher am Darwi-

nismus am allerklarsten, dass der Mensch von sich selbst aus-

geht; was er an sich beobachtet, das überträgt er auf die äußere 

Natur. Das rein mechanische Gesetz des Kampfes aller gegen 

alle, das das Prinzip der Lebensgestaltung im 19. Jahrhundert 

geworden ist, tritt uns wieder entgegen in der Darwinschen 

Theorie. Ich will nicht davon sprechen, dass die naturwissen-

schaftlichen Untersuchungen es längst nicht mehr möglich ma-

chen, an dem Prinzip des Kampfes ums Dasein festzuhalten, 

sondern nur hervorheben, dass die Anwendung des Prinzips 

keine Notwendigkeit ist.  

Wir müssen aber auch begreifen, dass nicht etwas Umfassendes, 

nicht etwas Letztes geboten war damit, dass der Mensch die 

ganze Umwelt mechanisch begreift. In den Wesen steckt noch 

etwas anderes als der bloße Mechanismus. Wir haben gesehen, 

wie der Mechanismus, die äußere physische Gestalt, nur ein 

Teil, nur eines der Elemente ist, aus denen die Welt sich zu-

sammensetzt. Dadurch, dass wir die äußere Erscheinung begrei-

fen, begreifen wir auch nur den alleruntersten Teil der um uns 

herum existierenden Wesen. Jede Phase der menschlichen Kul-

turentwickelung hat auch ihre Schattenseite; jede Phase zeigt 

ihre Radikalismen. Derjenige, der klar gesehen hätte in der Zeit 

des aufblühenden Darwinismus, würde sich gesagt haben: Ganz 

gewiss muss die Entwickelung des mechanischen Gedankens 

geschehen; aber dieser Gedanke ist noch nicht geeignet, das Le-

ben, die Seele, den Geist im Sonderwesen zu begreifen. Wir 

müssen erst lernen, Brunos Gedanken des allumfassenden Wel-

tenlebens anzuwenden auf das einzelne Sonderwesen, das vor 

uns steht, dann werden wir die Welt um uns herum in Durch-

sichtigkeit bis hinauf zum Geist allmählich begreifen können. 

Wir sind heute erst so weit, den Begriff des Mechanischen auf 

die Einzelwesen anwenden zu können. In der Zukunft muss es 

gelingen, auch die Begriffe des Lebens, der Seele und des Geistes 
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wiederum in den Einzelwesen zu finden. Wir müssen wiederum 

dahin kommen, die Pflanze nicht bloß mit den Augen des me-

chanisch denkenden Physiologen, sondern mit den Begriffen 

des zu höheren Stadien des Lebens steigenden Wissenschaftlers 

anzusehen. Wir müssen bis zu den Begriffen der Seele und des 

Geistes aufsteigen. Gefasst sind diese Begriffe schon in vorher-

gegangenen Epochen; anwenden lernen muss sie die heutige 

Menschheit selber. Das wäre die Idee gewesen eines solchen, 

der die Dinge ganz überschaut.  

Noch eine andere Idee, eine andere Ursache war da hemmend. 

Das war die, sich leicht zufrieden zu erklären mit den mechani-

schen Begriffen der Welt und zu glauben, dass damit, also mit 

dem mechanischen Standpunkt, alles erreicht sei, dass der Me-

chanismus alles erkläre. Diese Geister sind ja auch dagewesen. 

Das war in der Zeit, wo man das rein materielle für das All er-

klärt hat, die Zeit der Büchner, Vogt und auch - hinsichtlich der 

Begriffswelt, nicht der Forschung - Haeckel. Das ist das andere 

Extrem. Dazwischen waren die vorsichtigen Geister, die sich 

zwar nicht erheben konnten zu einem höheren Erfassen der 

Weltdinge, die aber ein dunkles Empfinden hatten, dass sie nur 

einen Teil erfasst haben, nur einen Teil besitzen. Das sind die 

vorsichtigen Forscher, welche das Richtige erfasst haben; die 

sich sagten, dass sie auf einer Stufe stehen, wo sie noch nicht 

alles erforschen konnten, und die das, was sie nicht erforschen 

konnten, als das Unerforschliche in Demut verehrten. Für die-

jenigen Forscher, welche die richtige Empfindung hatten, hatte 

das Gefühl sich anschließen müssen, dass hinter dem, was sie 

fanden, etwas Unbekanntes steht, demgegenüber sie nicht beru-

fen sind, einzugreifen mit ihrem mechanischen Denken.  

Nun wollen wir einmal fragen, welche Forscher so gedacht ha-

ben, und da treffen wir einen, der dieser Epoche angehört, wel-

cher schreibt: «Ich halte dafür, dass alle organischen Wesen, die 

je auf dieser Erde gelebt haben, von einer Urform abstammen, 

welcher das Leben vom Schöpfer eingehaucht wurde.» Das ist 

ein vorsichtiger Forscher, ein Forscher, der die äußere Welt 
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mechanisch begreift, aber nicht vordringen kann zur Erfassung 

des Lebens und des Geistes; er bleibt bei dem Gedanken eines 

Schöpfers und verehrt ihn in Demut. Derselbe Forscher darf 

auch angeführt werden gegenüber den Radikalen, die im Gefol-

ge des Darwinismus aufgetreten sind. Man hat Ja auch die Spra-

che mechanisch erklären wollen. Im Buche «Die Lebenswun-

der» fordert Haeckel, dass eingesehen werde, wie alle Sprache 

auch aus dem mechanischen Prinzip entstehe. Der andere oben 

erwähnte Forscher dagegen sagt: «Die Sprache ist jene wunder-

volle geistige Maschine, die allen Arten von Dingen und Eigen-

schaften bestimmte Zeichen anfügt und Gedankenzüge erregt, 

die aus bloß sinnlichen Eindrücken nie entstanden waren, und 

wenn sie entstanden wären, nicht hatten weiter entwickelt 

werden können.» Dieser vorsichtige Forscher sagt weiter: Was 

mechanisch entstanden ist, dringt nicht herauf bis zur Sprache; 

es muss künftigen Zeiten überlassen werden, das zu begreifen. - 

Wieder kommt hier ein Gefühl der Verehrung gegenüber dem 

Unerforschlichen. Und derselbe Forscher sagt es klar heraus: «Es 

ordnet ein allmächtiger und allwissender Schöpfer jedes Ding an 

und sieht jedes Ereignis voraus.» - Da haben Sie einen Forscher, 

der der Zeit der Eroberung der Welt durch mechanische Ge-

danken angehört und der den richtigen Gesichtspunkt findet 

gegenüber den Dingen und Wesen in der Welt; der in Beschei-

denheit verfolgt, was er verfolgen kann, und hindeutet auf die 

zukünftige Entwickelungsepoche, so hindeutet, dass er sagt: 

Hier ist für mich eine Grenze.  

Das, was dieser Forscher aus seiner Empfindung heraus gespro-

chen hat, ist der Standpunkt, den der Theosoph einnehmen 

muss gegenüber der darwinistischen Entwickelungs-lehre. Er 

zeigt uns den großen Überblick über die Entwickelung unserer 

Rasse, er zeigt uns, dass der Darwinismus nur eine Phase ist, die 

zu dem Begriffe des Lebens führen wird, zur Anwendung des 

Begriffes der Seele und des Geistes. Wie wir heute eine mecha-

nische Wissenschaft haben, so werden wir in Zukunft eine Le-

bens-, eine Seelen- und Geisteswissenschaft haben. Das ist der 

Gesichtspunkt, den die Theosophie eröffnet; und nichts anderes 
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will sie, als das vorausnehmen, was die Zukunft der Menschheit 

bringen muss. Sie will zeigen, wohin wir gehen, und es muss 

durchaus betont werden, dass diese theosophische Anschauung 

gerade mit den vorsichtigen Forschern, die durch sich selbst den 

richtigen Gesichtspunkt gefunden haben, übereinstimmt. Denn 

nicht von einem obskuren Darwinianer, der sich nicht losma-

chen konnte von traditionellen Vorurteilen - der religiöse Vor-

urteile verknüpfen wollte mit unserem Darwinismus -, nicht 

von einem solchen rühren diese Worte her, sondern von einem, 

dessen Kompetenz Sie nicht bezweifeln werden: sie rühren her 

von Charles Darwin selber!  
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