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Um die Himmelsweisheit den Menschen mitteilen zu können, 

bedarf es der Selbsterkenntnis. Plato verehrte seinen großen 

Lehrer Sokrates aus dem Grunde besonders, weil Sokrates durch 

die Selbsterkenntnis zum Höchsten, zur Gotteserkenntnis 

kommen konnte, weil er mehr als alle Erkenntnis der äußeren 

Natur, mehr als alles dasjenige, was sich auf irgend etwas jen-

seits unserer Welt bezieht, die Erkenntnis der eigenen Seele 

schätzte. Sokrates ist gerade dadurch einer der Märtyrer der Er-

kenntnis und Wahrheit geworden, weil er missverstanden wur-

de in dieser seiner Seelenerkenntnis. Man hat ihn beschuldigt, 

dass er die Götter leugne, während er sie doch nur auf einem 

anderen Wege gesucht hat als andere, auf dem Wege durch die 

eigene Seele; beschuldigt um dieser Seelenerkenntnis willen, 

welche zum Ziele nicht bloß die Erkenntnis der eigenen Men-

schenseele hat, sondern auch das Kleinod, das diese Menschen-

seele an Erkenntnis birgt, nämlich die Erkenntnis des göttlichen 

Weltengrundes. 

Von dieser Seelenerkenntnis sollen diese drei Vorträge handeln. 

Nicht willkürlich ist die Zahl der Vorträge festgesetzt worden 

und auch nicht zufällig, sondern wohlüberlegt ist sie aus dem 

Entwickelungsgang der Seele heraus. Denn in den Zeiten, in 

denen das Seelenwissen und die Seelenweisheit in den Mittel-

punkt des ganzen menschlichen Sinnens und Trachtens gerückt 

worden ist, in den Zeiten der alten indischen Vedantaweisheit, 

die dem Buddhismus vorangegangen ist und wiederum zur Zeit 

des Buddhismus, als er in seiner Blüte war, und wiederum zur 

Zeit auch, als die griechische Philosophie ihre Blüte hatte, und 

wiederum in der ersten und späteren besten Zeit der christli-

chen Entwickelung hat man das Wesen des Menschen in drei 

Teile geteilt, in Körper, Seele und Geist. Will man die Seele im 
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richtigen Sinne betrachten, dann muss man sie in Beziehung 

setzen zu den beiden anderen Gliedern der menschlichen We-

senheit, zum Körper auf der einen Seite und zum Geist auf der 

anderen Seite. Daher muss dieser erste einleitende Vortrag han-

deln von den Beziehungen der Seele zum Körper. Der zweite 

Vortrag wird von dem eigentlichen inneren Wesen der Men-

schenseele handeln, und der dritte Vortrag von dem Aufblick, 

den sie gewinnen kann von der menschlichen Seele aus zum 

göttlich-geistigen Urgründe des Weltendaseins. 

Durch eine merkwürdige Fügung der Geschichte ist diese drei-

gliedrige Einteilung der menschlichen Wesenheit dem abend-

ländischen Forschen abhanden gekommen, denn, wo Sie auch 

heute die Seelenwissenschaft aufsuchen, überall werden Sie fin-

den, dass man die Seelenwissenschaft oder Psychologie einfach 

der Naturwissenschaft oder der Körperlehre entgegensetzt, und 

überall können Sie hören, dass man dabei ausgeht von der Mei-

nung, dass der Mensch zu betrachten sei nach zwei Gesichts-

punkten: nach dem Gesichtspunkte, der über die Körperlichkeit 

aufklärt und nach dem Gesichtspunkte, der über die Seele auf-

klärt. Populär ausgedrückt besagt das, der Mensch besteht aus 

Leib und Seele. Dieser Satz, auf dem im Grunde genommen un-

sere ganze Ihnen bekannte Psychologie fußt und auf den viele 

Irrtümer in der Psychologie zurückzuführen sind, dieser Satz 

hat eine merkwürdige Geschichte. Bis in die ersten Zeiten des 

Christentums hinein hat niemand, wenn man über den Men-

schen nachgedacht hat und sein Wesen zu erklären suchte, den 

Menschen anders als in drei Glieder unterschieden, als in Kör-

per, Seele und Geist. Gehen Sie zu den ersten christlichen Kir-

chenlehrern, gehen Sie zu den Gnostikern, dann werden Sie 

überall diese Einteilung finden. Bis ins 2., 3. Jahrhundert hinein 

tritt Ihnen die auch von der christlichen Wissenschaft und 

Dogmatik anerkannte Dreiteilung des Menschen entgegen. Man 

hat später diese Lehre innerhalb des Christentums für gefährlich 

gehalten. Man hat gemeint, dass der Mensch dadurch, dass er 

über seine Seele hinaus aufsteigt zu dem Geist, zu hoffartig 

würde, dass er sich zu sehr vermessen würde, über den Grund 
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der Dinge Aufklärungen zu bringen, über den nur die Offenba-

rung aufklären sollte. Daher hat man auf verschiedenen Konzi-

lien beraten und beschlossen, dass als Dogma für die Zukunft zu 

lehren sei: der Mensch bestehe aus Leib und Seele. Angesehene 

Theologen haben in gewisser Hinsicht festgehalten an der Drei-

teilung, wie Johannes Scotus Erigena und Thomas von Aquino. 

Aber immer mehr und mehr ging der christlichen Wissenschaft, 

der vor allen Dingen im Mittelalter die Pflege der Seelenwissen-

schaft oblag, das Bewusstsein der Dreiteilung verloren. Und bei 

dem Aufblühen der Wissenschaft im 15. und 16. Jahrhundert 

hatte man kein Bewusstsein mehr von der alten Einteilung. 

Selbst Cartesius unterschied nur zwischen Seele, die er Geist 

nennt, und Körper. Und so blieb es. Diejenigen, welche heute 

von der Psychologie oder Seelenwissenschaft sprechen, wissen 

nicht, dass sie unter dem Einfluss eines christlichen Dogmas 

sprechen. Man glaubt, und kann es aus den Handbüchern lesen, 

dass der Mensch nur aus Leib und Seele besteht. Man hat damit 

aber nur ein jahrhundertealtes Vorurteil fortgepflanzt, und da-

rauf fußt man noch heute. Das wird sich uns im Laufe dieser 

Vorträge auch zeigen. 

Vor allem obliegt es uns jetzt zu zeigen, welche Beziehung von 

dem unbefangenen Seelenbetrachter angenommen werden muss 

zwischen Seele und Körper; denn es scheint mit ein Ergebnis 

der modernen Naturwissenschaft zu sein, dass man überhaupt 

nicht mehr von der Seele sprechen soll, wie man Jahrtausende 

vor unserer Zeit von Seele gesprochen hat. Die Naturforschung, 

welche dem 19. Jahrhundert und seiner geistigen Entwickelung 

den Stempel aufgedrückt hat, hat immer und immer wieder er-

klärt, dass mit ihren Anschauungen eine Seelenwissenschaft im 

alten Sinne des Wortes-wie zum Beispiel die Goethesche und 

teilweise die des Aristoteles - nicht vereinbar und daher nicht 

haltbar ist. Sie können Handbücher über Psychologie nehmen, 

oder nehmen Sie die «Welträtsel» von Haeckel. Sie werden 

überall finden, dass die dogmatischen Vorurteile bestehen und 

man der Meinung ist, dass die alten Anschauungsweisen, unter 

denen man sich der Seele zu nähern suchte, überwunden sind. 
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Niemand kann - das sage ich für die Naturwissenschaftler und 

die Verehrer von Ernst Haeckel - Haeckel mehr verehren als ich 

selbst, als eine Größe, als eine monumentale wissenschaftliche 

Große. Aber große Menschen haben auch große Fehler, und so 

ziemt es sich wohl, ganz unbefangen ein Vorurteil unserer Zeit 

zu prüfen. 

Was wird uns von dieser Seite gesagt? Man sagt uns: Seht einmal 

zu, dasjenige, was ihr Seele genannt habt, ist ja unter unseren 

Händen verschwunden. Wir Naturforscher haben euch gezeigt, 

dass alle Sinnesempfindungen, alles dasjenige, was sich als Vor-

stellungsleben entwickelt, alles Denken, alles Wollen, alles Füh-

len, dass alles dies gebunden ist an ganz bestimmte Organe un-

seres Gehirns und unseres Nervensystems. Die Naturwissen-

schaft des 19. Jahrhunderts hat gezeigt, so sagt man, dass gewisse 

Partien unserer Großhirnrinde, wenn sie nicht vollständig in-

takt sind, es uns unmöglich machen, gewisse geistige Äußerun-

gen zu vollbringen. Daraus zieht man den Schluss, dass in diesen 

einzelnen Partien unseres Gehirns diese geistigen Äußerungen 

lokalisiert sind, dass sie, wie man sagt, von diesen Partien unse-

res Gehirns abhängen. Man hat das drastisch ausgedrückt, in-

dem man sagt: Ein gewisser Punkt des Gehirns ist das Zentrum 

für die Sprache, eine andere Partie für diese Seelentätigkeit, eine 

andere Partie für eine andere, so dass man Stück für Stück der 

Seele abtragen kann. - Man hat gezeigt, dass mit der Erkrankung 

ganz bestimmter Gehirnpartien zu gleicher Zeit der Verlust be-

stimmter Seelenfähigkeiten einhergeht. Was man sich seit Jahr-

tausenden unter Seele vorgestellt hat, das kann kein Naturfor-

scher finden, das ist ein Begriff, mit dem der Naturforscher 

nichts anzufangen weiß. Wir finden den Körper und seine 

Funktionen, aber nirgends eine Seele. Der große Sittenlehrer 

des Darwinismus, Bartholomäus Carneri, der eine Ethik des 

Darwinismus geschrieben hat, hat seine Überzeugung klar zum 

Ausdruck gebracht, wie sie vielleicht niemals deutlicher aus die-

sen Kreisen der Naturforscher gegeben werden kann. Er sagt: 

Nehmen wir einmal eine Uhr. Die Zeiger rücken vor, das Uhr-

werk ist in Bewegung. Das alles geschieht durch den Mecha-
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nismus, der vor uns steht. Wie wir in dem, was die Uhr voll-

bringt, eine Äußerung des Uhrmechanismus haben, so haben 

wir in dem, was der Mensch fühlt und denkt und will, eine Äu-

ßerung des ganzen Nervenmechanismus vor uns. Ebenso wenig 

wie man annehmen kann, in der Uhr sitze ein kleines Seelenwe-

sen, das die Räder bewegt, die Zeiger vorrückt, ebenso wenig 

können wir annehmen, dass außer dem Organismus eine Seele 

ist, welche das Denken, Fühlen und Wollen bewirkt. - Das ist 

das Bekenntnis eines Naturforschers in geistiger Beziehung, das 

ist es, was die Naturforscher zur Grundlage eines neuen Glau-

bens, einer solchen reinen naturalistischen Religion gemacht 

haben. Der Naturforscher glaubt, dass er durch die Ergebnisse 

der Wissenschaft zu diesem Bekenntnis gezwungen sei und er 

glaubt, dass er jeden für einen kindlichen Geist halten darf, der 

unter dem Einfluss der Wissenschaft nicht zu diesen Schlüssen 

kommt. Bartholomäus Carneri hat es unbeschönigt gezeigt. So-

lange die Menschen Kinder waren, haben sie gesprochen wie 

Aristoteles; da sie nun aber Männer geworden sind und die Wis-

senschaft verstehen, müssen sie von den Kinderanschauungen 

abkommen. Die Auffassung der Naturforscher, die sie in den 

Menschen nichts anderes sehen lässt als einen Mechanismus, 

deckt sich mit dem Gleichnis von der Uhr. Diese Anschauung 

ist radikal ausgesprochen. Sie wird als die einzige angesehen, die 

der Gegenwart würdig ist. Und sie wird so hingestellt, dass die 

naturwissenschaftlichen Entdeckungen des Zeitalters uns zwin-

gen, zu diesen Bekenntnissen zu kommen. 

Nun aber müssen wir uns fragen: Sind es wirklich vor allen 

Dingen die Naturwissenschaft, die genaue Untersuchung unse-

res Nervensystems, die genaue Untersuchung unserer Organe 

und deren Funktionen, die uns gezwungen haben zu dieser An-

schauung? Nein, denn im 18. Jahrhundert lag alles dasjenige, 

was man heute anführt als auf wissenschaftlicher Höhe stehend 

und als maßgebend, noch im Keim. Da gab es nichts von mo-

derner Psychologie, nichts von den Entdeckungen des großen 

Johannes Müller und seiner Schule, nichts von den Entdeckun-

gen, die die Naturforscher im 19. Jahrhundert gemacht haben. 
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Und damals, im 18. Jahrhundert, waren diese Anschauungen in 

der radikalsten Weise ausgesprochen worden in der französi-

schen Aufklärung, die nicht auf Naturwissenschaft bauen konn-

te, da erklangen zum ersten Mal die Worte: Der Mensch ist eine 

Maschine. - Aus dieser Zeit stammt ein Buch von Holbach, beti-

telt: «Systeme de la nature», von dem Goethe sagte, dass er sich 

abgestoßen gefühlt habe von der Oberflächlichkeit und Gehalt-

losigkeit desselben. Dies zum Beweis dafür, dass diese Anschau-

ung vor der modernen Naturwissenschaft da war. Man darf sa-

gen, dass im Gegenteil der Materialismus des 18. Jahrhunderts 

über den Geistern des 19. Jahrhunderts lag und dass das materia-

listische Glaubensbekenntnis tonangebend war für die Denk-

weise, die man dann erst in die Naturwissenschaft hineingetra-

gen hat. Das in Bezug auf die historische Wahrheit. Denn wäre 

es nicht so, dann müsste man geradezu die Anschauung, welche 

die moderne Naturwissenschaft hat, nämlich, dass man von der 

Seele in dem alten Sinne nicht sprechen könne, weil man die 

Seele abtragen kann in derselben Weise, wie man gezeigt hat, 

dass man das Gehirn abtragen kann - man müsste diese Ansicht 

kindlich nennen. 

Denn, was ist mit dieser Ansicht besonders gewonnen? Kein 

Forscher auf dem Gebiete des Seelenlebens, der im Sinne des 

Aristoteles, im Sinne der alten Griechen, oder -sagen wir trotz 

allen Widerspruchs, der von manchen Seiten herankommen 

wird - kein Seelenforscher, der im Sinne des christlichen Mit-

telalters die Seele zu erkennen sucht, kann Anstoß nehmen an 

den Wahrheiten der heutigen Naturwissenschaft. Jeder ver-

nünftige Seelenforscher wird mit demjenigen, was die Natur-

wissenschaft über das Nervensystem und das Gehirn als die 

Vermittler unserer Seelenfunktionen sagt, einverstanden sein. 

Er ist nicht überrascht, dass, wenn eine gewisse Partie des Ge-

hirns erkrankt, man nicht mehr sprechen kann. Darüber ist der 

alte Forscher nicht mehr erstaunt als darüber, dass er nicht 

mehr denken kann, wenn er erschlagen wird. Die moderne 

Wissenschaft tut nichts anderes, als dass sie im einzelnen fest-

legt, was die Menschen schon im allgemeinen eingesehen ha-
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ben. Und genauso, weil der Mensch weiß, dass er ohne gewisse 

Gehirnpartien nicht sprechen, nicht Vorstellungen bilden kann, 

genauso müsste es ein Beweis sein, dass er keine Seele hat, wenn 

er erschlagen werden kann. Auch die Vedantisten, auch Plato 

und so weiter, sind sich klar darüber, dass die Seelentätigkeit des 

Menschen aufhört, wenn ihm ein großer Feldstein auf den Kopf 

fällt und ihn zertrümmert. Etwas anderes hat die alte Seelenleh-

re auch nicht gelehrt. Darüber können wir uns klar sein. Wir 

können die ganze Naturwissenschaft akzeptieren und die See-

lenlehre doch anders fassen. In früheren Jahrhunderten war 

man sich darüber klar, dass der Weg, den die Naturwissenschaft 

einschlug, nicht zur Erkenntnis der Seele führt und daher auch 

nicht zu ihrer Widerlegung eingeschlagen werden kann. Wür-

den diejenigen, welche vom Standpunkte der Naturwissenschaft 

die alte Seelenwissenschaft zu widerlegen sich bemühen, be-

wandert sein in den Gedankengängen früherer Zeiten, als man 

noch nicht so befangen war im äußeren Leben, als man noch 

nicht gewohnt war, das eigene Seelenleben, ja das Seelenleben 

überhaupt zu beobachten, würden die naturalistischen Gläubi-

gen eingehen auf die Gedankengänge uralter Weiser, dann wür-

den sie gerade durch diese Gedankengänge einsehen können, 

welche Donquichotterie es ist, in diesem naturwissenschaftli-

chen Sinne gegen die Seelenlehre zu kämpfen. 

Dieser ganze Kampf ist schon dargestellt in einem Gespräch, das 

Sie in der buddhistischen Literatur finden, in einem Gespräche, 

das nicht den Reden Buddhas selbst angehört, das erst in den 

ersten Jahren vor Christi Geburt aufgezeichnet wurde. Wer aber 

das Gespräch untersucht, der sieht, dass es sich um die ältesten 

echten Anschauungen des Buddhismus handelt, welche in der 

Unterhaltung des mit griechischer Weisheit und Dialektik aus-

gestatteten Königs Milinda mit dem buddhistischen Weisen 

Nagasena zum Ausdruck kommt. Dieser König tritt vor den in-

dischen Weisen hin und fragt: Sage einmal, als wen erkennt 

man dich? - Darauf gibt der weise Nagasena zur Antwort: Man 

nennt mich Nagasena. Aber das ist nur ein Name. Es steckt kein 

Subjekt, keine Persönlichkeit dahinter. - Wie?,- sagte da der 
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König Milinda, welcher die griechische Dialektik und die ganze 

Fähigkeit und Macht des griechischen Denkens in sich barg -, 

hört einmal, die ihr herbeigekommen seid, der Weise behaup-

tet, dass hinter dem Namen Nagasena nichts stecke. Was ist 

denn das, was da vor mir steht? Sind deine Hände, deine Beine 

Nagasena? Nein. Sind deine Empfindungen, Gefühle und Vor-

stellungen Nagasena? Nein, alles das ist nicht Nagasena. Nun, 

dann ist der Zusammenhang von allem Nagasena. Aber, da er 

nun behauptet, dass alles das nicht Nagasena ist, dass nur ein 

Name da ist, der alles zusammenhält, wer ist er denn dann und 

was ist denn dann eigentlich Nagasena? Ist dasjenige, was hinter 

dem Hirn, hinter den Organen, hinter der Körperlichkeit, hin-

ter den Gefühlen und Vorstellungen lebt, ein Nichts? Ist ein 

Nichts derjenige, welcher anderen Wohltaten erweist? Ist der 

ein Nichts, welcher Gutes und Böses tut? Ist ein Nichts derjeni-

ge, welcher nach Heiligkeit strebt? Steckt nichts hinter alledem, 

als der bloße Name? - Da antwortete Nagasena mit einem ande-

ren Gleichnis: Wie bist du hergekommen, großer König, zu Fuß 

oder zu Wagen? - Der König antwortete: Zu Wagen. - Nun, er-

kläre mir den Wagen. Ist die Deichsel dein Wagen? Sind die Rä-

der dein Wagen? Ist der Wagenkasten dein Wagen? - Nein, 

antwortet der König. - Was ist also dann dein Wagen? Es ist ein 

Name, der sich nur auf den Zusammenhang der verschiedenen 

Glieder bezieht. 

Was wollte der Weise Nagasena, der in den buddhistischen Leh-

ren groß geworden ist, mit seiner Antwort sagen? - O König, 

der du in Griechenland, in der griechischen Philosophie eine 

große, gewaltige Fähigkeit dir errungen hast, du musst verste-

hen, dass du ebenso wenig, wenn du die Glieder des Wagens in 

ihrem Zusammenhang betrachtest, zu etwas anderem als zu ei-

nem Namen kommst, wie wenn du die Glieder des Menschen 

zusammenhältst. 

Nehmen Sie diese uralte Lehre, die sich zurückverfolgen lässt 

bis in die ältesten Zeiten der buddhistischen Weltanschauung 

und fragen Sie sich, was ist in ihr gesagt? Nichts anderes, als dass 
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der Weg, durch die Betrachtung der äußeren Organe, ganz 

gleich ob grob oder fein betrachtet - die Betrachtung des Wech-

selspieles der Vorstellungen, welche ein großer Anatom, 

Metschnikow, auf eine Milliarde geschätzt hat -, zur Kenntnis 

der Seele zu gelangen, ein Irrweg ist. Im Sinne dieses richtigen 

Ausspruches des Weisen Nagasena können wir auf diese Weise 

die Seele nicht finden. Das ist ein falscher Weg. Niemals hat 

man sich in den Zeiten, in welchen man wusste, auf welchem 

Wege man die Seele zu finden und zu studieren hat, auf diesem 

Wege der Seele zu nähern versucht. Das war eine geschichtliche 

Notwendigkeit, dass die feinen, intimen Wege, auf denen noch 

die alten Weisen des christlichen Mittelalters die Seele suchten, 

etwas zurücktraten, als unsere Naturwissenschaft sich mehr auf 

die äußere Welt zu verlegen begann. Denn, was sind denn die-

jenigen Methoden und Anschauungsweisen und die Gesichts-

punkte, welche die Naturwissenschaft ganz besonders ausgebil-

det hat? Sie können in den nachgelassenen Werken eines der 

genialsten Naturforscher unserer unmittelbaren Gegenwart, der 

große Entdeckungen auf dem Gebiet der Elektrizitätstheorie 

gemacht hat, finden, dass die moderne Naturwissenschaft auf 

ihre Fahne geschrieben hat: Einfachheit und Zweckmäßigkeit. 

Und Sie können bei einem Psychologen, der auch im Sinne der 

Naturwissenschaft arbeitet, zu diesen zwei Forderungen der 

Einfachheit und der Zweckmäßigkeit noch die Anschaulichkeit 

hinzugefügt finden. Und man kann sagen, dass durch diese drei 

- Einfachheit, Zweckmäßigkeit und Anschaulichkeit - die Na-

turwissenschaft geradezu Wunder gewirkt hat. 

Aber das ist nicht auf die Seelenwesenheit anwendbar. An-

schaulichkeit in Bezug auf die Betrachtung der äußeren Glieder, 

Zweckmäßigkeit in Bezug auf die äußere Erscheinung, das war 

es, weshalb die Naturwissenschaft darauf gekommen ist, den 

Zusammenhang der Teile zu suchen, zu errechnen, zu erfor-

schen. Das war es aber auch gerade, was im Sinne des Ausspru-

ches des Weisen Nagasena niemals zur Seele führen kann. Weil 

die Naturwissenschaft nun diesen Weg genommen hat, ist es 

nur zu begreiflich, dass sie von den Wegen der Seele abgekom-
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men ist. Nicht einmal ein Bewusstsein hat man heute von dem, 

was Seelenforscher durch Jahrhunderte hindurch angestrebt ha-

ben. Es ist geradezu fabelhaft, was in dieser Beziehung ausge-

sprochen wird und welche Summe von Unkenntnis dabei zutage 

tritt, wenn heute in scheinbar maßgebenden Kreisen über die 

Seelenlehre des Aristoteles oder über die Seelenlehre der ersten 

christlichen Forscher, über die Seelenlehre des Mittelalters ge-

sprochen wird. Und dennoch, wenn jemand das Wesen der See-

le wissenschaftlich verstehen will, dann gibt es keinen anderen 

Zugang als den der sorgfältigen inneren Arbeit, sich die Vorstel-

lungen des Aristoteles anzueignen, die Vorstellungen, welche 

die ersten Christen und die großen christlichen Kirchenlehrer 

zur Kenntnis der Seele geführt haben. Es gibt keine andere Me-

thode. Sie ist ebenso wichtig für dieses Gebiet wie die Methode 

der Naturwissenschaft für die äußere Wissenschaft. Aber diese 

Methoden der Seelenwissenschaft sind uns zum großen Teil 

verlorengegangen. Wirklich innere Beobachtungen werden gar 

nicht als wissenschaftliches Gebiet angesehen. 

Die theosophische Bewegung hat sich zur Aufgabe gestellt, die 

Wege der Seele wieder zu erforschen. Auf die verschiedenste 

Art kann der Zugang zur Seele gefunden werden. In anderen 

Vorträgen versuchte ich, auf rein geisteswissenschaftlichem 

Wege, durch rein theosophische Methode die Erkenntnis der 

Seele zu vermitteln. Hier aber soll zunächst gesprochen werden 

in dem Sinne, wie der große Aristoteles am Abschluss der grie-

chischen, großen philosophischen Epoche diese Seelenwissen-

schaft begründet hat. Denn anders als bei Aristoteles war die 

Seelenweisheit in der früheren Zeit gepflogen worden. Wir 

werden verstehen, wie die Seelenweisheit gepflegt worden ist in 

der alten ägyptischen Weisheit, gepflegt worden ist in der alten 

Vedenweisheit. Das aber für später. Heute lassen Sie mich spre-

chen von der Seelenlehre des Aristoteles, der Jahrhunderte vor 

Christi Geburt als Gelehrter, als Wissenschaftler dasjenige, was 

auf ganz anderen Wegen gefunden worden ist, zum Abschluss 

gebracht hat. Wir können sagen, dass wir in der Seelenlehre des 

Aristoteles etwas haben, was die Besten auf dem Gebiete der 
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Seelenlehre zu geben vermochten. Und weil Aristoteles das Bes-

te vermittelt, muss vor allen Dingen von Aristoteles gesprochen 

werden. Und doch war dieser Riesengeist seiner Zeit - seine 

Schriften sind eine Schatzkammer in Bezug auf das Wissen der 

alten Zeit, und wer sich in Aristoteles vertieft, der weiß, was 

vor seiner Zeit geleistet war -, dieser Riesengeist war kein Hell-

seher wie Plato, er war Wissenschaftler. Derjenige, welcher auf 

wissenschaftlichem Gebiete der Seele näherkommen will, der 

muss es auf dem Wege des Aristoteles tun. Aristoteles ist eine 

Persönlichkeit, die in jeder Beziehung - wenn man die Zeit be-

rücksichtigt - die Anforderungen naturwissenschaftlichen Den-

kens befriedigt. Nur, wie wir sehen werden, in einem einzigen 

Punkte nicht. Und dieser einzige Punkt, in dem wir Aristoteles 

unbefriedigend finden werden für die Seelenlehre, dieser ist das 

große Verhängnis aller wissenschaftlichen Seelenlehren des 

Abendlandes geworden. 

Ein naturwissenschaftlicher Entwickelungslehrer war Aristote-

les. Er stand ganz auf dem Standpunkte der Entwicklungslehre. 

Er nahm an, dass sich alle Wesen in streng naturwissenschaftli-

cher Notwendigkeit entwickelt haben. Die unvollkommensten 

Wesenheiten ließ er sogar durch Urzeugung erstehen, durch das 

bloße Zusammentreten von leblosen Naturstoffen, auf rein na-

türliche Weise. Das ist eine Hypothese, die ein wichtiger wis-

senschaftlicher Zankapfel ist, aber eine Hypothese, die Haeckel 

mit Aristoteles teilt. Und Haeckel teilt auch mit Aristoteles die 

Überzeugung, dass eine gerade Stufenleiter hinaufführt bis zum 

Menschen. Aristoteles schließt auch alle Seelenentwickelung in 

diese Entwickelung ein und ist überzeugt, dass zwischen Seele 

und Körperlichkeit nicht ein radikaler, sondern nur ein grad-

weiser Unterschied ist. Das heißt, Aristoteles ist der Überzeu-

gung, dass bei der Entwickelung vom Unvollkommenen zum 

Vollkommenen der Moment eintritt, wo die Stufe erreicht ist, 

dass alles Leblose seine Gestaltung gefunden hat und dann ganz 

von selbst die Möglichkeit eintritt, dass aus dem Leblosen das 

Seelische sich heraufentwickelt. Und nun unterscheidet er stu-

fenweise eine sogenannte Pflanzenseele, die in der ganzen 



DIE ERKENNTNISTHEORETISCHEN GRUNDLAGEN DER THEOSOPHIE II 

Berlin, 17. Dezember 1903 

_________________________________________________________ 

12 
 

Pflanzenwelt lebt, eine Tierseele, die im Tierreich lebt, und 

endlich unterscheidet er eine höhere Stufe dieser Tierseele, die 

im Menschen lebt. Sie sehen, der richtig verstandene Aristoteles 

stimmt vollständig überein mit alledem, was die moderne Na-

turwissenschaft lehrt. Und nun nehmen Sie die «Welträtsel» von 

Haeckel, die ersten Seiten, wo er auf dem Boden der richtigen 

Naturgesetze steht, und vergleichen Sie das mit der Naturwis-

senschaft und Seelenlehre des Aristoteles, dann werden Sie fin-

den, wenn Sie die durch die Zeit gegebene Differenz abrechnen, 

dass eine wirkliche Differenz nicht besteht. 

Aber nun kommt das, wo Aristoteles hinausgeht über die See-

lenwissenschaft, zu welcher die moderne Naturwissenschaft zu 

kommen glaubt. Da zeigt Aristoteles, dass er imstande ist, wirk-

liches Innenleben zu beobachten. Denn wer dasjenige, was Aris-

toteles nunmehr aufbaut auf diese naturgesetzliche Erkenntnis-

theorie, verfolgt mit tiefem Verständnis, der sieht, dass alle die-

jenigen, welche gegen diese Anschauung des Aristoteles etwas 

einwenden, diese Anschauung einfach nicht im wahren Sinne 

des Wortes verstanden haben. Unendlich einfach ist es, einzu-

sehen, dass wir von der Tierseele zur Menschenseele einen 

Schritt, einen gewaltigen Schritt machen müssen. Unendlich 

leicht ist es einzusehen. Nichts hindert diesen Schritt zu machen 

mit Aristoteles als lediglich die Denkgewohnheiten, die sich im 

Laufe der neuzeitlichen Geistesrichtung herausgebildet haben. 

Denn Aristoteles ist sich klar darüber, dass innerhalb der Men-

schenseele etwas auftritt, was sich wesentlich unterscheidet von 

allem, was als Seelisches außerhalb gefunden wird. Schon die 

alten Pythagoreer haben ja übrigens gesagt, derjenige, der die 

Wahrheit, dass der Mensch das einzige Wesen ist, das zählen 

lernen kann, wirklich einsieht, der weiß, worin sich der 

Mensch vom Tiere unterscheidet. Aber es ist nicht so leicht ein-

zusehen, was es eigentlich heißt, dass nur der Mensch zählen 

lernen kann. Der griechische Weise Plato hat niemand für seine 

Philosophenschule für reif erklärt, der nicht zuerst Mathematik 

gelernt hat, wenigstens die Elemente, die Anfangsgründe. Das 

heißt: nichts anderes wollte Plato, als dass diejenigen, die er in 
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die Seelenwissenschaft einführte, etwas wissen über die Natur 

des Mathematischen, etwas wissen über die Natur dieser eigen-

tümlichen Geistestätigkeit, die der Mensch ausübt, wenn er Ma-

thematik treibt. Das ist aber auch Aristoteles klar; es kommt 

nicht darauf an, Mathematik zu treiben, als vielmehr darauf, zu 

verstehen: dem Menschen ist es möglich, Mathematik zu trei-

ben. Das heißt nichts anderes, als der Mensch ist imstande, Ge-

setze aufzufinden, streng in sich geschlossene Gesetze, die ihm 

keine Außenwelt geben kann. Nur derjenige, welcher nicht im 

Denken geschult ist, nur derjenige, der nicht Selbstbeobachtung 

zu erreichen versteht, nur der macht sich nicht klar, dass nie-

mals durch bloße Beobachtung auch nur der einfachste mathe-

matische Lehrsatz gewonnen werden könnte. Nirgends in der 

Natur ist ein wirklicher Kreis, nirgends in der Natur ist eine 

wirkliche gerade Linie, nirgends eine Ellipse, aber in der Ma-

thematik erforschen wir diese, und die Welt, die wir aus dem 

Inneren heraus gewonnen haben, wenden wir auf das Äußere 

an. Das ist eine Tatsache, ohne deren Durchdenken man niemals 

zu einer wahren Anschauung über das Wesen der Seele kom-

men kann. Deshalb verlangt die Theosophie von ihren Zöglin-

gen, die sich tiefer in sie einlassen wollen, eine strenge Schulung 

des Denkens; nicht das irrlichtelierende Denken des Alltags, 

nicht das irrlichtelierende Denken der abendländischen Philo-

sophie, sondern das Denken, welches in innerlicher Gründlich-

keit Selbstbeobachtung übt. Dieses Denken lässt die Tragweite 

dieses Satzes erkennen. Und diejenigen, welche durch ihre ma-

thematische Schulung die größten Eroberungen auf dem Gebie-

te der Himmelskunde zu verzeichnen hatten, sehen die Trag-

weite ein und sprechen sie aus. Lesen Sie die Schriften von Kep-

ler, diesem großen Astronomen, lesen Sie das durch, was er über 

diese Grunderscheinung der menschlichen Selbstbeobachtung 

sagt, dann werden Sie sehen, was diese Persönlichkeit darüber 

ausspricht. Die wusste, welche Tragweite mathematisches Den-

ken bis in die fernsten Himmelsräume hinauf hat. Er sagt: Es ist 

wunderbar, die Übereinstimmung, die wir finden, wenn wir in 

einsamer Studierstube gesessen und über Kreise und Ellipsen 



DIE ERKENNTNISTHEORETISCHEN GRUNDLAGEN DER THEOSOPHIE II 

Berlin, 17. Dezember 1903 

_________________________________________________________ 

14 
 

nachgedacht haben, lediglich aus unserem Denken heraus, und 

dann hinaufblicken zum Himmel und deren Übereinstimmung 

finden mit den Sphären des Himmels. - Nicht um äußere For-

schung handelt es sich bei solchen Lehren, sondern um die Ver-

tiefung solcher Erkenntnisse. Schon in der Vorhalle sollte es 

sich zeigen bei denen, die in die Philosophenschule aufgenom-

men werden wollten, wer von ihnen zugelassen werden kann. 

Denn dann wusste man, dass - wie derjenige, der seine fünf Sin-

ne hat, die äußere Welt erforschen kann - sie ebenso denkerisch 

das Wesen der Seele erforschen können. Nicht früher war das 

möglich. 

Aber man verlangte noch etwas anderes. Das mathematische 

Denken genügt nicht. Es ist die erste Stufe, wo wir ganz in uns 

selbst leben, wo sich uns der Geist der Welt aus unserem Inne-

ren heraus entwickelt. Es ist die trivialste, die untergeordnetste 

Stufe, die zuerst beschritten werden muss, über die wir aber 

hinausschreiten müssen. Das verlangte gerade der ältere Seelen-

forscher, die höchsten Gebiete der menschlichen Erkenntnis auf 

dieselbe Art aus den Tiefen der Seele herauszuholen, wie die 

Mathematik die Wahrheiten des gestirnten Himmels aus den 

Tiefen der Seele herausholt. Das war die Forderung, welche Pla-

to in dem Satze verbarg: Jeder, der eintreten will in meine Schu-

le, muss zuerst einen mathematischen Kursus durchgemacht ha-

ben. -Nicht Mathematik ist nötig, aber eine Erkenntnis, welche 

die Unabhängigkeit des mathematischen Denkens hat. Und 

sieht man ein, dass der Mensch in sich ein Leben hat, das unab-

hängig ist vom äußeren Naturleben, dass er aus sich heraus die 

höchsten Wahrheiten holen muss, dann sieht man auch ein, 

dass des Menschen beste Wirksamkeit sich auf etwas erstreckt, 

das jenseits aller Naturtätigkeit ist. 

Sehen Sie sich das Tier an. Seine Tätigkeit verläuft rein gat-

tungsmäßig. Jedes Tier tut, was unzählige seiner Vorfahren auch 

getan haben. Der Gattungsbegriff beherrscht das Tier ganz. 

Morgen tut es dasselbe, was es gestern getan hat. Die Ameise 

baut an ihrem Wunderbau, der Biber an dem seinigen, in zehn, 
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hundert, tausend Jahren so wie heute. Entwickelung ist auch 

darin, aber nicht Geschichte. Wer sich klarmacht, dass die 

menschliche Entwickelung nicht bloß Entwickelung, sondern 

Geschichte ist, der kann in ähnlicher Weise sich klar sein über 

die Methode der Seelenbeobachtung, wie derjenige, welcher 

sich klargemacht hat, was mathematische Wahrheiten sind. Es 

gibt noch wilde Völker. Sie sind zwar im Aussterben begriffen, 

aber es gibt noch solche, welche keinen Zusammenhang erken-

nen können zwischen heute und morgen. Es gibt solche, wel-

che, wenn es des Abends kalt wird, sich zudecken mit Baum-

blättern. Am Morgen werfen sie diese wieder weg, und abends 

müssen sie sie wieder von neuem suchen. Sie sind nicht imstan-

de, die Erfahrung von gestern hinüberzutragen in das Heute und 

Morgen. Was ist notwendig, wenn wir die Erfahrung von ges-

tern in das Heute und Morgen hinübertragen wollen? Wir kön-

nen nicht sagen, wenn wir heute wissen, was wir gestern getan 

haben, dann werden wir morgen auch tun, was wir gestern ge-

tan haben. Das ist Eigenart der Tierseele. Die kann fortschrei-

ten, sie kann im Laufe der Zeiten etwas anderes werden, aber 

dann ist das Anderswerden nicht ein Geschichtliches. Ein Ge-

schichtliches besteht darin, dass das Individuum Mensch sich 

dasjenige, was es erfahren hat, in der Weise zunutze macht, dass 

es auf ein Nichterfahrenes, auf ein Morgen schließen kann. Ich 

lerne den Sinn, den Geist des Gestern und baue darauf, dass die 

Gesetze, die meine Seele aus der Beobachtung gewinnt, in das-

jenige, was ich noch nicht beobachtet habe, also in die Zukunft, 

hinüberragen. Reisende erzählen uns, dass es vorgekommen sei, 

dass irgendwelche Wanderer sich Feuer angefacht haben in Ge-

genden, wo Affen wohnten. Sie seien weggezogen und hätten 

das Feuer brennen und das Holz Hegen lassen. Die Affen seien 

herangekommen und hätten sich erwärmt am Feuer. Aber sie 

konnten das Feuer nicht schüren. Sie können sich nicht unab-

hängig machen von den Beobachtungen und Erfahrungen, sie 

können keine Schlüsse ziehen. Der Mensch schließt aus seinen 

Beobachtungen und Erfahrungen heraus und wird dadurch zum 

selbstherrlichen Bestimmer seiner Zukunft. Er sendet seine Er-
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fahrungen in das Morgen hinein, er verwandelt die Entwicke-

lung in Geschichte. So wie er die Erfahrung in Theorie verwan-

delt, so wie er aus der Natur die Wahrheiten des Geistes heraus-

holt, so holt er aus dem Vergangenen die Regeln der Zukunft 

und wird dadurch zum Erbauer der Zukunft. 

Wer diese beiden Dinge gründlich durchdenkt, dass der Mensch 

sich in zweifacher Weise unabhängig machen kann, dass er 

nicht bloß beobachten, sondern auch Theorien aufstellen kann, 

dass er nicht bloß wie die Tierseele Entwickelung, sondern auch 

Geschichte hat, wer sich diese beiden Dinge klarmacht, der ver-

steht, was ich meinte, wenn ich sagte, im Menschen lebt nicht 

nur die Tierseele, sondern die Tierseele entwickelt sich so weit 

herauf, dass sie aufnehmen kann den sogenannten Nus, den 

Weltengeist. Das hält Aristoteles für notwendig, damit der 

Mensch Geschichte bilden könne, dass in die Tierseele sich der 

Weltengeist hineinsenkt. Die Seele des Menschen unterscheidet 

sich im Sinne des Aristoteles von der Tierseele dadurch, dass sie 

heraufgehoben worden ist von dem, wozu sie sich innerhalb der 

Tierentwickelung erhoben hat, bis zu den Funktionen und Tä-

tigkeiten, durch die sie in den Besitz des Geistes gekommen ist. 

Und wenn der große Kepler sagt, dass die in einsamer Studier-

stube gewonnenen Gesetze anwendbar sind auf die äußeren Na-

turereignisse, so erklärt sich das dadurch, dass der Weltengeist, 

der Nus, der Mahat, sich hineinsenkt und die Menschenseele 

eine weitere Stufe hinaufhebt. Die Menschenseele wird gleich-

sam hinausgehoben aus dem Tiersein. Der Geist ist es, der sie 

heraushebt. Der Geist lebt in der Seele. Er entwickelt sich aus 

der Seele heraus. Er entwickelt sich so, wie sich die Seele stu-

fenweise aus dem Körper heraushebt. 

Aber gerade dieses letztere sagte Aristoteles nicht oder nicht 

klar. Er sagt zwar immer wieder und wieder: die Seele entwi-

ckelt sich stufenweise bis zur Menschenseele auf einem ganz 

naturgemäßen Wege - aber nun kommt der Geist von außen in 

diese naturgemäß entwickelte Menschenseele hinein. Nus ist im 

Sinne des Aristoteles etwas, was von außen durch schöpferische 
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Tätigkeit in die Menschenseele hineingelegt wird. Und das 

wurde das Verhängnis der Seelenwissenschaft des Abendlandes. 

Es ist das ein Verhängnis des Aristoteles, dass er nicht imstande 

ist, seine richtige Ansicht, dass durch das Einsenken des Nus in 

die Menschenseele diese Menschenseele herauf gehoben wird, 

zu einer Theorie des Geschichtsverlaufes zu gestalten. Diese 

Entwickelung ist er nicht imstande, ebenso naturgemäß zu be-

greifen, wie die Entwickelung der Seele zu begreifen ist. Das 

haben aber schon griechische Weise, schon indische Weise ge-

tan. Sie haben Körper, Seele und Geist in naturgemäßer Weise 

bis zum Menschengeist in ihrer Entwickelung begriffen. Bei 

Aristoteles ist es ein Bruch. Es kommt der Schöpfungsgedanke 

in die Auffassung hinein. Wir werden sehen, wie die theosophi-

sche Seelenlehre diesen Schöpfungsgedanken überwindet, wie 

sie dasjenige ist, was im wahren Sinne die letzten Konsequenzen 

der naturwissenschaftlichen Weltanschauung, allerdings vom 

geistigen Gesichtspunkte aus, zieht. 

Aber nur dadurch, dass wir uns klarwerden, dass wir wieder zu-

rückkehren müssen zur alten Einteilung in Körper, Seele und 

Geist, nur dadurch werden wir diese naturgemäße Entwicke-

lung des Menschen wirklich verstehen. Nicht aber dürfen wir 

glauben, dass jemals auf dem durch die moderne Naturwissen-

schaft gepflegten, scheinbar unwiderlegten Wege, durch die Be-

trachtung der einzelnen Teile des Gehirnes, der Zugang zur See-

le gefunden wird. Einsehen müssen wir, dass die Einwendungen 

des indischen Weisen Nagasena auch der heutigen naturalisti-

schen Seelenlehre gegenüber gelten. Einsehen müssen wir vor 

allen Dingen, dass tiefere, innere Selbstbeobachtung, tiefere 

Geistesforschung notwendig ist, um den Zugang zu Seele und 

Geist zu finden. Eine falsche Vorstellung macht man sich von 

denjenigen, welche glauben, dass die verschiedenen Religions-

bekenntnisse und die verschiedenen Weisen, welche aus den 

verschiedenen Religionsbekenntnissen hervorgegangen sind, 

das gesagt hätten, was die moderne Naturwissenschaft zu wider-

legen sucht. Das haben sie nie gesagt, nie versucht. Wer die 

Entwickelung der Seelenlehre verfolgt, der kann klar und deut-
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lich sehen, dass die, welche von den Methoden der Seelenlehre 

etwas gewusst haben, niemals die Methoden der Naturwissen-

schaft angewendet haben, so dass sie sie widerlegen müssten. 

Nicht diese können zur Seele finden. O nein, auf diesem Wege 

haben die Seelenforscher, die noch gewusst haben, was Seele ist, 

niemals die Seele gesucht. 

Ich will Ihnen einen nennen, den Verpöntesten unter den Auf-

klärern, den man aber auch am wenigsten kennt, ich will mit 

ein paar Worten von der Seelenlehre des 13. Jahrhunderts spre-

chen, von der Seelenlehre des Thomas von Aquino. Es gehört zu 

den charakteristischen Eigenschaften dieser Seelenlehre, dass 

der Autor derselben sagt: Dasjenige, was der Menschengeist 

mitnimmt, wenn er diesen Körper verlässt, dasjenige, was der 

Menschengeist in die rein geistige Welt mitnimmt, das lässt sich 

nicht mehr vergleichen mit alledem, was der Mensch innerhalb 

seines Körpers erlebt. Ja, Thomas von Aquino sagt, die Aufgabe 

der Religion in ihrem idealsten Sinne besteht darin, den Men-

schen dazu zu erziehen, dass er aus diesem Leibe etwas mit-

nehmen kann, was nicht sinnlich ist, was nicht an die Erfor-

schung, an die Betrachtung und Erfahrung der äußeren Natur 

gebunden ist. Solange wir in diesem Körper leben, sehen wir 

durch unser Auge und hören durch unsere Ohren Sinnliches. 

Wir nehmen durch unsere Sinnesorgane alles Sinnliche wahr. 

Aber der Geist verarbeitet dieses Sinnliche. Der Geist ist das ei-

gentlich Tätige. Der Geist ist dasjenige, was das Ewige ist. Und 

nun beachten Sie die tiefe Anschauung, die da gewonnen wor-

den ist auf Grund jahrtausendealter Seelenlehre, die sich in den 

Worten ausdrückt: Derjenige Geist, welcher wenig während 

dieses Lebens gesammelt hat, was unabhängig ist von äußerer 

sinnlicher Beobachtung, unabhängig vom äußeren Sinnesleben, 

der ist nicht glücklich daran, wenn er entkörpert ist. Thomas 

von Aquino sagt: Dasjenige, was wir in unserer sinnlichen Um-

gebung sehen, ist fortwährend durchdrungen von sinnlichen 

Phantasmen. - Der Geist aber, gerade der Geist, den ich geschil-

dert habe im Sinne der Mathematik, geschildert habe als Nus, 

der sich ergibt in einfacher Art, wie sich aus dem Gestern und 
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Heute das Morgen ergibt, dieser Geist, indem er sich frei macht, 

sammelt Früchte für die Ewigkeit. Unendlich vereinsamt und 

leer fühlt sich der Geist - das ist Thomas von Aquinos Lehre -, 

wenn er in das Geisterland eintritt, ohne so weit gekommen zu 

sein, dass er von allen Phantasmen der Sinnenwelt frei ist. Der 

tiefe Sinn der griechischen Mythe von dem Trinken aus dem 

Lethestrom enthüllt sich uns damit als ein Gedanke: der Geist in 

seinem rein geistigen Dasein wird immer höher und höher sich 

entwickeln, je freier und freier er wird von allen sinnlichen 

Phantasmen. Wer daher den Geist auf sinnliche Art sucht, der 

kann ihn nicht finden; denn der Geist, wenn er von der Sinn-

lichkeit frei geworden ist, hat nichts mehr mit der Sinnlichkeit 

zu tun. Thomas von Aquino verpönt daher auf das Ent-

schiedenste die Methoden, mit denen er auf sinnlichem Wege 

gesucht wird. Dieser Kirchenlehrer ist ein Gegner von jedem 

Experiment und Versuch, auf sinnlichem Wege in Verkehr mit 

Entkörperten und Verstorbenen zu kommen. Der Geist muss am 

reinsten sein, wenn er von sinnlichen Phantasmen und von dem 

Haften an der Sinnlichkeit frei ist. Ist er das nicht, dann fühlt er 

sich in der geistigen Welt unendlich vereinsamt. Der Geist, der 

angewiesen ist auf die sinnliche Beobachtung, der aufgeht in 

sinnlichen Beobachtungen, der lebt in der geistigen Welt wie in 

einer unbekannten Welt. Diese Vereinsamung ist sein Schicksal, 

sein Los, weil er nicht gelernt hat, frei zu sein von sinnlichen 

Phantasmen. Dies werden wir erst völlig durchdringen, wenn 

wir zum zweiten Vortrage kommen. 

Sie sehen, gerade auf dem entgegengesetzten Wege wurde die 

Seele gesucht in den Zeiten, in denen die Innenbeobachtung, 

die Beobachtung dessen, was im eigenen Inneren des Menschen 

lebt, den Ausschlag gegeben hat für die Seelenwissenschaft. Das 

ist dasjenige, was als ein Grundirrtum in der modernen Wissen-

schaft lebt und was dazu geführt hat, geradezu das Schlagwort 

von der Seelenwissenschaft ohne Seele hinauszuposaunen als 

naturalistisches Glaubensbekenntnis des 19. Jahrhunderts. Diese 

Wissenschaft, die bloß auf die äußeren Anschauungen geht, 

glaubt die Alten widerlegen zu können. Aber diese Wissen-
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schaft weiß nichts von den Wegen, auf denen die Seele gesucht 

worden ist. Nichts, nicht das geringste soll gesagt werden gegen 

die moderne Wissenschaft. Wir wollen im Gegenteil gerade als 

Theosophen im Sinne dieser modernen Wissenschaft das Gebiet 

der Seele so durchforschen, wie diese das Gebiet der rein räum-

lichen Natur durchforscht, aber wir wollen nicht in der äußeren 

Natur die Seele suchen, sondern in unserem Inneren. Wir wol-

len den Geist suchen da, wo er sich enthüllt, indem wir die We-

ge der Seele wandeln und durch Seelenerkenntnis zur Geist-

Erkenntnis kommen. Das ist der durch jahrtausendealte Lehren 

vorgeschriebene Weg, den man nur verstehen muss, um ihn in 

seiner Wahrheit und Gültigkeit zu erfassen. 

Das macht uns aber auch klar und wird uns immer klarer ma-

chen, was der tiefere Mensch, wenn er die Seele erkennen will, 

gerade an der modernen kalten Wissenschaft ebenso vermissen 

wird, wie es Goethe vermisst hat, als ihm diese kalte Wissen-

schaft im «Systeme de la nature» von Holbach entgegengetreten 

ist. Wir können in der äußeren Natur zwar verfolgen, wie der 

Mensch sich hinsichtlich der Äußerlichkeit entwickelt hat, wie 

er geworden ist, wie die Monade in den feineren Gebilden ar-

beitet, wie das mittlere Organsystem für einen Ausdruck der 

Seele gelten kann, aber das alles führt uns nur zur Erkenntnis 

der Äußerlichkeit. Da bleibt noch immer die große Frage nach 

dem Schicksal des Menschen. Haben wir einen Menschen auch 

noch so gut verstanden in Bezug auf seine Äußerlichkeit, wir 

haben ihn nicht verstanden, insofern er in dieser oder jener 

Weise dieses oder jenes Schicksal hat, wir haben nicht begriffen, 

welche Rolle spielt das Gute und Böse, das Vollkommene und 

Unvollkommene. Was der Mensch im Inneren erlebt, darüber 

kann uns die äußere Wissenschaft keinen Aufschluss geben; da-

rüber kann uns nur die Seelenlehre, die auf Selbstbeobachtung 

gegründet ist, eine Gedankenantwort geben. Dann kommen die 

großen Fragen: Woher kommen wir, wohin gehen wir, was ist 

unser Ziel? - diese größten Fragen aller Religionen. Diese Fra-

gen, die den Menschen erheben können zu erhabener Stim-

mung, diese Fragen werden es sein, die uns hinüberführen aus 
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der Seelenwelt zu dem Geiste, zu dem die Welt durchflutenden 

Gottesgeist. Das muss der Inhalt des nächsten Vortrages sein: 

Durch die Seele zum Geist. Das wird uns zeigen, dass es durch-

aus wahr ist - nicht bloß ein bildlicher Ausdruck -, dass auch die 

vollkommene Tierseele, die geworden ist durch rein äußerliche 

Entwickelung, im Menschen nur dadurch Menschenseele ist, 

dass sie heute ein noch Höheres, ein Vollkommeneres darstellt, 

und dass sie die Anwartschaft, den Keim zu einem noch weit 

Höheren, zu einem grenzenlos Vollkommenen in sich trägt. 

Dass diese Menschenseele aber im Sinne desselben Ausspruches 

als etwas zu gelten hat, was nicht den Geist und nicht die See-

lenerscheinungen aus der Tierheit hervorbringt, sondern dass 

das Tier im Menschen sich entwickeln muss zu Höherem, um 

dadurch seine Bestimmung, seine Aufgabe und auch sein 

Schicksal zu erhalten. Das drückt die mittelalterliche Seelenleh-

re mit den Worten aus, dass nur der die Wahrheit im wirkli-

chen Sinne erkennt, der sie nicht so betrachtet, wie sie ihm er-

scheint, wenn er mit äußerem Ohre hört, mit äußerem Auge 

zuschaut, sondern so, wie sie erscheint, wenn wir sie im Ab-

glanze des höchsten Geistes sehen. So mochte ich den ersten 

Vortrag mit den Worten schließen, die Thomas von Aquino in 

seinem Vortrag gebrauchte: Des Menschen Seele gleicht dem 

Monde, der leuchtet, aber sein Licht von der Sonne empfängt. - 

Des Menschen Seele gleicht dem Wasser, das nicht kalt und 

nicht warm für sich ist, sondern seine Wärme vom Feuer erhält. 

- Die Menschenseele gleicht nur einer höheren Tierseele, aber 

sie ist Menschenseele dadurch, dass sie ihr Licht von dem Men-

schengeist erhält. 

Im Einklang mit dieser mittelalterlichen Oberzeugung sagt Goe-

the: 

Des Menschen Seele  

Gleicht dem Wasser:  

Vom Himmel kommt es,  

Zum Himmel steigt es,  

Und wieder nieder  
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Zur Erde muss es,  

Ewig wechselnd. 

Dann erst versteht man die Menschenseele, wenn man sie in 

diesem Sinne fasst, wenn man sie fasst in dem Sinne, dass sie be-

griffen wird als ein Abglanz der höchsten Wesenheit, die wir 

überall im Weltenall finden können, als ein Abglanz des das 

Weltall durchflutenden Weltengeistes. 
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